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乡村振兴基金对村镇冷链ＰＰＰ项目投融资的影响

———基于演化博弈视角分析

樊文平，王旭坪，杨慧敏

摘　要：针对村镇农产品冷链仓储设施的投资建设问题，考虑财政支农资金无偿补贴和有偿投资 （乡村

振兴基金）扶持方式，基于乡村振兴基金股权投资特点，构建了扶持该项目的地方政府群体和具有投资意愿

的企业群体间的演化博弈模型。随后，刻画了不同持股比例下的系统演化规律，据此探讨持股比例对政企行

为的影响机理，并开展了数值仿真分析。研究表明，持股比例对双方策略演化具有显著影响。若企业对地方

政府的扶持力度要求较低，政府会结合财政资金充裕程度以适当持股比例选择乡村振兴基金策略，此时企业

的策略稳定于投资；若企业对地方政府的扶持力度期望较高，地方政府和企业先是在相应的选择策略之间摇

摆不定，ＰＰＰ项目处于停摆状态，随着企业期望愈发高涨，其策略稳定于投资，而地方政府的策略演化为无

偿补贴。本文紧密结合我国农业发展的现实背景，可为政府制定相关政策推动村镇冷链ＰＰＰ项目的投资建设

提供理论依据。
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一、引　言

农产品冷藏保鲜设施是降低产地损耗及调节流通量的 “蓄水池”，也是推动乡村振兴的必要基
础设施。我国果蔬农产品在 “最初一公里”的损耗率高达１５％～２５％，损耗量相当于１．２亿亩耕
地的产量［１］。为从源头加快解决农产品出村进城保鲜问题，我国政府高度重视产地冷链设施的投资
建设。２０２０年４月，农业农村部在 《关于加快农产品仓储保鲜冷链设施建设的实施意见》中强调，
要加强鲜活农产品主产区、特色农产品等产地冷链仓储设施建设，并在河北、山西等１６个省 （市、
自治区）作为试点实施［２］；２０２１年４月，农业农村部、财政部两部门将财政支持区域继续扩大至
全国［３］。冷链仓储项目不仅能有效降低产地损耗、增加农民收入，还可改善生态环境，有助于实现
现代农业的经济、社会和生态价值。

财政支持是目前我国冷链仓储项目建设的主要资金来源，但存在资金运作效率低等问题。由于
项目建设成本高、经营风险大且比较收益低，农民合作社等新型经营主体自主投资的意愿较弱。近
年来，我国政府高度重视冷链仓储项目的投入力度，并将其列入 “十四五”规划。在此期间，政府
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每年都将投入５０亿元资金扶持其投资建设。然而，受我国国情及财力约束［４］，加之近年新冠肺炎
疫情影响，目前地方政府尚不具备大规模无偿补贴以支持农业发展的能力。故政府通常采用补贴或
以奖代补扶持项目实施主体，但这种 “撒胡椒面”似的资金投入并未实现有效率的运作，致使社会
资本投资热情不高［５］。因此，如何提高财政资金运作效率并有效鼓励社会资本参与投资冷链项目，
是我国政府亟待解决的现实问题。

政府可设立以市场化方式运作的乡村振兴基金，以缓解其财政资金不足的压力并提高资金运作
效率。２０１７年 《国务院办公厅关于创新农村基础设施投融资体制机制的指导意见》指出，要鼓励
地方政府和社会资本设立农村基础设施建设投资基金；２０２１年，中央一号文件明确提出 “发挥财
政投入引领作用，支持以市场化方式设立乡村振兴基金”。财政资金市场化运作是以市场为媒介
（切入），或运用市场手段来使用和管理该资金［６］，实行市场化、专业化的公司运作管理模式［７］［８］。
目前，部分地区已率先建立省级层面的乡村振兴基金。例如，２０２０年５月，江苏省政府发起设立
乡村振兴投资基金，并发布子基金申报指南，允许对指南规定的项目直接投资［９］；２０２２年６月，天
津市乡村振兴基金正式启动，通过２５亿元的政府引导基金，与社会资本共同发起设立母基金，再通
过设立子基金或者直投方式重点支持现代农业基础设施建设［１０］。在此类扶持方式下，地方政府和社
会资本按一定比例进行出资，该比例在不同地区之间存在差异。例如，江苏省政府投资基金的出资比
例原则上不超过该子基金认缴出资额的３０％，而天津市乡村振兴基金出资比例最高可达５０％。

综上，考虑目前我国地方政府对涉农项目的扶持方式，结合社会资本投资与否的现实情境，本
文在ＰＰＰ （Ｐｕｂｌｉｃ－Ｐｒｉｖａｔｅ－Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，公私合营）模式下，针对地方政府扶持方式 （无偿补贴和
乡村振兴基金投资）和社会资本投资意愿构建两类群体的演化博弈模型，并深入分析乡村振兴基金
扶持下持股比例对政企演化策略稳定性的影响。

二、文献综述

在农业农村领域，不乏学者对现代农业基础设施或技术投资建设的理论研究。根据参与主体的
不同，本文重点参考了政府、社会资本及ＰＰＰ模式下投资涉农项目的相关文献。

不少学者的研究表明财政支持是现代农业发展的主要推动力，而财政资金多以无偿补贴形式分
发给经营者。Ｌｏｈｒ等［１１］、Ｐｉｅｔｏｌａ等［１２］分析了政府补贴对于发展有机农业的必要性，结果表明，补
贴机制可激励生产者尝试并最终接纳有机农业。Ａｌｉｚａｍｉｒ等［１３］、Ａｋｋａｙａ等［１４］分别对美国、丹麦主
要采用的若干农业补贴政策进行对比，并分析了政府补贴对市场价格、社会福利和可持续技术采用
率等方面的影响。担保支持价格 （ＧＳＰ）是发展中国家为扶持农户而普遍采用的支农措施，Ｇｕｄａ
等［１５］通过构建地方政府与同质小农群体间的Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ博弈模型，探讨了该机制对农户和消费者福
利的影响。上述研究均未考虑财政资金匮乏或补贴方式效率低下等问题，如若持续实施大规模无偿补
贴，对于像我国肩负农业农村现代化重任的发展中国家而言则颇具挑战。

社会资本亦是支撑现代农业发展不可或缺的中坚力量，主要包括金融机构和龙头企业两大类
型。Ｍｉｌｌｅｒ等［１６］基于供应链视角将农户从金融机构处贷款称为外部融资，从龙头企业处借款称为
内部融资。对于具有资金约束的农户，王旭坪等［１７］考虑内部融资模式，构建了龙头企业投资数字
化技术的运营决策模型。Ｑｉａｎ等［１８］在农民合作社运作过程中同时考虑了内部融资和外部融资，并
对其经营决策和协调问题进行了研究。朱雷等［１９］则在 “公司＋农户”型供应链中分别考虑了内外
部融资模式，并对两种模式下运营主体的决策和利润进行了比较。然而，上述文献并未考虑政府扶
持策略对社会资本投资决策的影响。现实中，我国政府会对投资农业基础设施的社会资本进行政策
或资金支持。因此，研究ＰＰＰ模式下农业基础设施的投资建设问题更具有实际价值。
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ＰＰＰ模式是农业领域投融资机制创新的一个重要内容，其在农村环境治理［２０］、基础设施建
设［２１］等方面发挥了很好的助推剂作用，可有效提升县域农业发展水平［２２］。由于涉农项目具有较强
的正外部效应，其投资问题会影响具有公益性政府的扶持策略，进而使得社会资本的行为演化出现
新的特点和规律。因此，也有学者运用演化博弈理论对农业领域ＰＰＰ项目的投资问题进行了研究。
冯佳和杨峰［２３］刻画了政府补贴和企业投资行为的演化博弈模型，并深入分析了双方决策的动态性
与均衡性。上述文献均在政府无偿补贴的扶持策略下探讨涉农ＰＰＰ项目投资问题，现实中，在国
家政策倡导下，不少地方政府已相继设立市场化运作的乡村振兴基金。因此，在有偿投资的乡村振
兴基金扶持方式下，研究涉农ＰＰＰ项目的投资决策问题更加贴合实际。

综上，虽然学者们从财政资金、社会资本和ＰＰＰ模式等方面对涉农项目的投融资进行了深入
探讨，但目前尚未有学者从乡村振兴基金视角对政府和社会资本投资涉农项目的演化策略进行研
究。因此，考虑目前我国政府两种主要扶持方式，即乡村振兴基金投资和无偿补贴，并结合乡村振
兴基金股权投资特点，研究了不同持股比例下扶持村镇冷链仓储项目的地方政府和具有投资意愿的
企业两类群体间的演化策略。最后，通过数值仿真对主要结论进行了充分验证，深入剖析了持股比
例对双方策略演化的影响。本文创新之处体现在，在模型中刻画了乡村振兴基金的市场化运作方
式，并探讨了持股比例对政企策略演化的影响，丰富了农业ＰＰＰ项目的理论研究，为地方政府设
定持股比例区间提供了决策参考。

三、模型假设与构建

（一）参与主体及其策略选择的界定
目前，我国政府通过财政补贴、金融支持等政策，带动具有投资意愿的社会资本参与村镇冷链

仓储项目的建设，财政扶持区域聚焦于鲜活农产品主产区、特色农产品优势区和８３２个脱贫县，该
项目建设的组织申报工作主要由各县域农业农村局和财政局统筹负责［３］，这里将二者统称为 “地方
政府”。据此，本文考虑扶持村镇冷链项目的地方政府群体和具有投资意愿的企业群体组成的二元
系统结构。地方政府在国家政策及市场需求双重驱动下，发起冷链仓储设施投资建设的ＰＰＰ项目。
若企业在地方政府扶持下对该设施进行投资，建成后以有偿方式对农民合作社、家庭农场、散户等
的农产品提供保鲜储存服务。

对于地方政府而言，其主要采用乡村振兴基金和无偿补贴两种扶持策略。无偿补贴是地方政府对
涉农项目投资者普遍采用的扶持方式，包括资金补贴、税收减免等形式；乡村振兴基金是由政府发起
设立，以股权方式开展投资，此时政府向社会资本的 “合作者”和项目的 “监管者”转型［２１］［２２］，即
政府参与项目的运营管理并分配相应收益。二者的区别主要在于：（１）投入金额差异大，无偿补贴对
于大型现代农业设施的投资建设而言无疑于 “撒胡椒面”，而乡村振兴基金则是政府 “真金白银”地
投资；（２）参与程度不同，地方政府对投资企业补贴后，前者不会对后者的经营进行干预，由企业按
照自身计划和方式开展业务，若政府通过乡村振兴基金参与投资，该基金项目可通过 “企业化”成为
一个虚拟的 “大企业”，并可通过现有的企业绩效管理方法对其进行管理［７］［８］。对于企业而言，其会
根据地方政府扶持策略并结合自身资金情况，可选择投资冷链项目，也可选择不投资。

借鉴以往投资博弈的相关研究［２３］［２４］［２５］［２６］，此时政企双方群体在完全信息静态博弈下通过混合
策略以一定的比例进行策略选择，即彼此相互了解策略空间、支付函数等特征，但无法得知对方群
体中某个个体的策略选择。

（二）模型假设
假设１：在信息不对称下，地方政府、企业均为有限理性的参与主体，其会根据自身价值标准
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和收益预期做出策略选择，且策略选择随时间逐渐演化稳定于最优策略。

假设２：地方政府的策略空间ｇ＝（ｇ１，ｇ２）＝（乡村振兴基金，无偿补贴），该群体中选择ｇ１ 策略
的比例为ｘ，选择ｇ２ 策略的比例为（１－ｘ），ｘ∈［０，１］；企业的策略空间ｅ＝（ｅ１，ｅ２）＝（投资，不投
资），该群体中选择ｅ１ 策略的比例为ｙ，选择ｅ２ 策略的比例为（１－ｙ），ｙ∈［０，１］。

假设３：若地方政府选择乡村振兴基金且企业投资冷链项目，此时双方以股权合作模式进行投
资，投资成本为Ｃｔ，地方政府和企业的持股比例分别为λ和１－λ，相应的投资成本分别为λＣｔ 和
（１－λ）Ｃｔ，除投资成本外，地方政府还需付出管理成本λＭｇ，因企业管理经验丰富，所需管理成本
相对较低，为简化模型计算，在此假设其管理成本为零；该项目总经济收益为Ｒｔ（Ｒｔ＞Ｃｔ），双方按
持股比例分得的经济收益分别为λＲｔ和（１－λ）Ｒｔ，此外该项目在农民增收、生态保护和经济发展方
面也发挥积极作用，地方政府获得的社会效益为ＲｓＹ。若地方政府选择乡村振兴基金且企业选择不
投资，地方政府投入成本 （如建设前的宣传成本）为ＫｇＹ，企业观望时获得的机会成本为Ｃｅｏ，同
时获得额外收益Ｆｅ （如企业借助政府协助获得融资），这里（１－λ）Ｒｔ＞Ｃｅｏ＋Ｆｅ。若地方政府选择无
偿补贴且企业选择投资，地方政府的补贴成本为ＳｇＮ，因补贴成本相对于乡村振兴基金而言较小，

此处假设其为零；该项目产生的社会效益为ＲｓＮ（ＲｓＮ＜ＲｓＹ），由于各参与者在信息不对称情形下做
出各自决策，企业在选择投资决策时并不知地方政府作何决策，故此时企业投资成本仍为（１－λ）

Ｃｔ，其获得经济收益Ａｅ。若地方政府选择无偿补贴且企业选择不投资，企业获得的机会成本为Ｃｅｏ。

假设４：就某种程度而言，对于诸如村镇冷链项目此类大型基础设施的投资问题，若地方政府
如以往补助农民种田的方式对投资企业进行 “撒胡椒面”式补贴，且对其建设进度及运营情况置之
不理，最终致使冷链项目未开展，上级部门会因地方政府治理不善而对其进行处罚Ｔｇ （如地方政
府政绩、声誉损失）。为激励地方政府选择乡村振兴基金支持冷链项目建设，上级政府惩罚额度往
往不低于地方政府为此所做的投入努力，即Ｔｇ≥ＫｇＹ。

为方便阅读，将相关符号及其含义进行汇总，如表１所示。

表１　本文所涉及的符号及其含义

集合

Ω 参与主体的集合，包括地方政府 （ｇ）

和企业 （ｅ）
Φ 策略空间的集合，包括地方政府的策略空间

（ｇ１，ｇ２）＝ （乡村振兴基金，无偿补贴）和企

业的策略空间 （ｅ１，ｅ２）＝ （投资，不投资）

Γ 策略选择比例的集合，包括地方政府

群体中选择ｇ１ 的比例ｘ，企业群体中

选择ｅ１ 的比例ｙ
参数

Ｃｔ ｇ＝ｇ１ 且ｅ＝ｅ１ 情形下的投资成本 λ ｇ的持股比例

λＣｔ ｇ的投资成本 １－λ ｅ的持股比例
（１－λ）Ｃｔ ｅ的投资成本 λＭｇ ｇ投入的管理成本

Ｒｔ 冷链仓储项目的经济收益 λＲｔ ｇ获得的经济收益
（１－λ）Ｒｔ ｅ获得的经济收益 ＲｓＹ ｇ获得的社会效益

ＫｇＹ ｇ＝ｇ１ 且ｅ＝ｅ２ 情形下ｇ的投入成本 Ｃｅｏ ｅ观望时获得的机会成本

Ｆｅ ｅ获得的额外收益 ＳｇＮ ｇ＝ｇ２ 且ｅ＝ｅ１ 情形下ｇ的补贴成本

（１－λ）Ｃｔ ｅ的投资成本 Ａｅ ｅ获得的经济收益

ＲｓＮ ｇ获得的社会效益 Ｔｇ ｇ＝ｇ２ 且ｅ＝ｅ２ 情形下上级部门对ｇ的处罚

　　 注：参数部分按横向阅读。
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（三）模型构建
根据上述假设，建立混合策略下双方博弈的支付矩阵，如表２所示。

表２　地方政府与企业的混合策略支付矩阵

冷链仓储项目
企业

投资ｙ 不投资１－ｙ
地方政府 乡村振兴基金ｘ －λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ，－ （１－λ）Ｃｔ＋ （１－λ）Ｒｔ －ＫｇＹ，Ｃｅｏ＋Ｆｅ

无偿补贴１－ｘ　 ＲｓＮ，－ （１－λ）Ｃｔ＋Ａｅ －Ｔｇ，Ｃｅｏ

四、模型求解及分析

（一）地方政府的策略稳定性分析
扶持村镇冷链仓储项目的地方政府群体选择乡村振兴基金、无偿补贴的期望收益及平均期望收

益 （ｕｇ１，ｕｇ２，ｕｇ）分别为：

ｕｇ１＝ｙ （－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ）＋ （１－ｙ）（－ｋｇＹ）

ｕｇ２＝ｙＲｓＮ＋ （１－ｙ）（－Ｔｇ）

ｕｇ＝ｘｕｇ１＋ （１－ｘ）ｕｇ
■

■

■ ２

（１）

根据演化博弈复制动态公式［２７］［２８］，地方政府群体策略选择的复制动态方程及其对ｘ的一阶偏
导数分别为：

Ｆ（ｘ，ｙ）＝ｄｘ／ｄｔ＝ｘ（ｕｇ１－ｕｇ）＝ｘ（１－ｘ）［ｙ（－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－ＲｓＮ）－（１－ｙ）（ＫｇＹ－Ｔｇ）］
（２）

∂（Ｆ（ｘ，ｙ））
∂ｘ ＝（１－２ｘ）［ｙ（－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－ＲｓＮ）－（１－ｙ）（ＫｇＹ－Ｔｇ）］ （３）

根据微分方程稳定性定理，地方政府群体中选择乡村振兴基金的比例处于稳定状态需满足Ｆ
（ｘ，ｙ）＝０且∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ＜０。由式 （２）可知，ｘ＝０和ｘ＝１为地方政府群体的两个可能稳定状
态点。∂ （Ｆ （ｘ，ｙ））／∂ｘ的正负性取决于ｙ与ｙ＊（ｙ＊＝（ＫｇＹ－Ｔｇ）／（－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－
ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ））的关系，分为以下情况进行讨论。

（１）ｙ＊≤０。

① 当 －λＣｔ －λＭｇ ＋λＲｔ ＋ ＲｓＹ － ＲｓＮ ＋ ＫｇＹ － Ｔｇ ＞ ０，ＫｇＹ － Ｔｇ ≤ ０ 时， 得

λ＜（ＲｓＹ－ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ）

ＫｇＹ≤Ｔ■
■

■ ｇ

，符合Ｔｇ≥ＫｇＹ。

② 当 －λＣｔ －λＭｇ ＋λＲｔ ＋ ＲｓＹ － ＲｓＮ ＋ ＫｇＹ － Ｔｇ ＜ ０，ＫｇＹ － Ｔｇ ≥ ０ 时， 得

λ＞（ＲｓＹ－ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ）

ＫｇＹ≥Ｔ■
■

■ ｇ

，不符合Ｔｇ≥ＫｇＹ，故该情况不存在。

因此，λ∈（０，（ＲｓＹ－ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ））时，Ｆ（１，ｙ）＝０和∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝１＜０
恒成立，则ｘ＝１为地方政府群体的演化稳定策略。

（２）０＜ｙ＊＜１。

①当－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ＞０时，则
ＫｇＹ－Ｔｇ＞０
－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－ＲｓＮ＞■
■

■ ０
，得

ＫｇＹ＞Ｔｇ
λ＜（ＲｓＹ－ＲｓＮ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ■
■

■ ）
，不符合Ｔｇ≥ＫｇＹ，故该情况不存在。
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②当－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ＜０时，则
ＫｇＹ－Ｔｇ＜０
－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－ＲｓＮ＜■
■

■ ０
，得

ＫｇＹ＜Ｔｇ
λ＞（ＲｓＹ－ＲｓＮ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ■
■

■ ）
，符合Ｔｇ≥ＫｇＹ。

因此，λ∈（（ＲｓＹ－ＲｓＮ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ），１）时，当ｙ＞ｙ＊，Ｆ（０，ｙ）＝０和∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝０＜０
恒成立，则ｘ＝０为地方政府群体的演化稳定策略；当ｙ＝ｙ＊，Ｆ（ｘ，ｙ）≡０且∂（Ｆ（ｘ，ｙ）／∂ｘ≡０，则
ｘ∈［０，１］均处于稳定状态，此时无法确定稳定策略；当ｙ＜ｙ＊，Ｆ（１，ｙ）＝０和∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝１＜０
恒成立，则ｘ＝１为其演化稳定策略。

（３）ｙ＊≥１。

①当－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ＞０时，则
ＫｇＹ－Ｔｇ＞０
－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－ＲｓＮ≤■
■

■ ０
，得

（ＲｓＹ－ＲｓＮ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ）≤λ＜（ＲｓＹ－ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ）

ＫｇＹ＞Ｔ■
■

■ ｇ

，不符合Ｔｇ≥ＫｇＹ，故该情况

不存在。

②当－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ＜０时，则
ＫｇＹ－Ｔｇ＜０
－λＣｔ－λＭｇ＋λＲｔ＋ＲｓＹ－ＲｓＮ≥■
■

■ ０
，得

（ＲｓＹ－ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ）＜λ≤（ＲｓＹ－ＲｓＮ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ）

ＫｇＹ＜Ｔ■
■

■ ｇ

，符合Ｔｇ≥ＫｇＹ。

因此，λ∈（（ＲｓＹ－ＲｓＮ＋ＫｇＹ－Ｔｇ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ），（ＲｓＹ－ＲｓＮ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ））时，Ｆ（１，ｙ）＝０
和∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝１＜０恒成立，则ｘ＝１为地方政府群体的演化稳定策略。

综上，当λ∈（（ＲｓＹ－ＲｓＮ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ），１）时，地方政府群体的动态相位图如图１所示。即若

ｙ＞ｙ＊，ｘ＝０为地方政府群体的演化稳定策略；若ｙ＜ｙ＊，ｘ＝１为演化稳定策略；若ｙ＝ｙ＊，稳定策
略无法确定。而当λ∈（（０，ＲｓＹ－ＲｓＮ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ）），ｘ＝１为其演化稳定策略。

图１　地方政府群体的策略演化相位图

需说明的是，地方政府会根据自身财政资金充裕程度对持股比例λ进行决策，故此处λ表示地

方政府的实际持股比例。

结论１：地方政府的持股比例较小时，不论企业采取何种策略，地方政府群体的策略总演化为

乡村振兴基金；地方政府的持股比例较大时，当企业群体中选择投资策略的比例大于一定值时，地

方政府群体的策略演化为无偿补贴，而当企业群体中选择投资策略的比例小于该值时，地方政府群

体的策略演化为乡村振兴基金。

（二）企业的策略稳定性分析

存在投资意愿的企业群体选择投资、不投资的期望收益及平均期望收益（ｕｅ１，ｕｅ２，ｕｅ）分别为：
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ｕｅ１＝ｘ［－（１－λ）Ｃｔ＋（１－λ）Ｒｔ］＋（１－ｘ）［－（１－λ）Ｃｔ＋Ａｅ］

ｕｅ２＝ｘ（Ｃｅｏ＋Ｆｅ）＋（１－ｘ）Ｃｅｏ
ｕｅ＝ｙｕｅ１＋（１－ｙ）ｕｅ
■

■

■ ２

（４）

企业群体策略选择的复制动态方程及其对ｙ的一阶偏导数分别为：

Ｈ（ｘ，ｙ）＝ｄｙ／ｄｔ＝ｙ（ｕｅ１－ｕｅ）＝ｙ（１－ｙ）｛ｘ［（１－λ）Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ］－（１－λ）Ｃｔ＋Ａｅ－Ｃｅｏ} （５）

∂（Ｈ（ｘ，ｙ））
∂ｙ ＝（１－２ｙ）｛ｘ［（１－λ）（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）］－（１－λ）Ｃｔ＋Ａｅ－Ｃｅｏ} （６）

根据微分方程稳定性定理，企业群体中选择投资策略的比例处于稳定状态需满足 Ｈ（ｘ，ｙ）＝０
且∂（Ｈ（ｘ，ｙ））／∂ｙ＜０。由式（５）可知，ｙ＝０和ｙ＝１为企业群体的两个可能稳定状态点。∂（Ｈ（ｘ，

ｙ））／∂ｙ的正负性取决于ｘ与ｘ＊（ｘ＊＝［（１－λ）Ｃｉ－Ａｅ＋Ｃｅｏ］／［（１－λ）Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ］）的关系，具体分
为以下情况进行讨论。

（１）ｘ＊≤０。

①当（１－λ）Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ＞０，（１－λ）Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ≤０时，得
λ≥（Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ）／Ｃｔ
λ＜（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒ■
■

■ ｔ

，Ｒｔ－Ｃｔ－Ｆｅ－

Ｃｅｏ＞０符合文中假设。

②当（１－λ）Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ＜０，（１－λ）Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ≥０时，得
λ≤（Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ）／Ｃｔ
λ＞（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒ■
■

■ ｔ

，Ｒｔ－Ｃｔ－Ｆｅ－

Ｃｅｏ＜０不符合文中假设，故该情况不存在。
因此，λ∈（（Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ）／（Ｃｔ，（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ））时，Ｈ（ｘ，１）＝０和∂（Ｈ（ｘ，ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝１＜０恒

成立，则ｙ＝１为企业群体的演化稳定策略。
（２）０＜ｘ＊＜１。

①当（１－λ）Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ＞０时，则
（１－λ）Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ＞０
（１－λ）Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ＜（１－λ）Ｒｔ－Ａｅ－Ｆ■
■

■ ｅ

，得λ＜（Ｒｔ－Ｃｔ－

Ｆｅ－Ｃｅｏ）／（Ｒｔ－Ｃｔ），符合文中假设。此时，当ｘ＞ｘ＊时，ｙ＝１为企业群体的演化稳定策略；反之，

ｙ＝０为演化稳定策略。

②当（１－λ）Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ＜０时，则
（１－λ）Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ＜０
（１－λ）Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ＞（１－λ）Ｒｔ－Ａｅ－Ｆ■
■

■ ｅ

，得λ＞（Ｃｔ－Ａｅ＋

Ｃｅｏ）／Ｃｔ，符合文中假设。此时，当ｘ＞ｘ＊时，ｙ＝０为企业群体的演化稳定策略；反之，ｙ＝１为演化
稳定策略。

显然，②中结果是不合理的。因此，λ∈（０，（Ｒｔ－Ｃｔ－Ｆｅ－Ｃｅｏ）／（Ｒｔ－Ｃｔ））时，当ｘ＞ｘ＊时，ｙ＝
１为企业群体的演化稳定策略；反之，ｙ＝０为演化稳定策略。

（３）ｘ＊≥１。

① 当 （１－λ）Ｒｔ － Ａｅ － Ｆｅ ＞ ０ 时， 则
（１－λ）Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ＞０
（１－λ）Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ≥（１－λ）Ｒｔ－Ａｅ－Ｆ■
■

■ ｅ

， 得

λ＜（Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ）／Ｃｔ
λ≥（Ｒｔ－Ｃｔ－Ｆｅ－Ｃｅｏ）／（Ｒｔ－Ｃｔ■
■

■ ）
，符合文中假设。

② 当 （１－λ）Ｒｔ － Ａｅ － Ｆｅ ＜ ０ 时， 则
（１－λ）Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ＜０
（１－λ）Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ≤（１－λ）Ｒｔ－Ａｅ－Ｆ■
■

■ ｅ

， 得

λ＞（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ
λ≤（Ｒｔ－Ｃｔ－Ｆｅ－Ｃｅｏ）／（Ｒｔ－Ｃｔ■
■

■ ）
，不符合文中假设。
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因此，λ∈（（Ｒｔ－Ｃｔ－Ｆｅ－Ｃｅｏ）／（Ｒｔ－Ｃｔ），（Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ）／Ｃｔ）时，当ｘ＞ｘ＊时，ｙ＝１为企业群体
的演化稳定策略；反之，ｙ＝０为演化稳定策略。

综上，λ∈（０，（Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ）／Ｃｔ）时，存在投资意愿的企业群体的动态相位图如图２所示。即若

ｘ＞ｘ＊，ｙ＝１为企业群体的演化稳定策略；若ｘ＜ｘ＊，ｙ＝０为其演化稳定策略；若ｘ＝ｘ＊，演化
稳定策略无法确定。而当λ∈（（Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ），（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ）时，ｙ＝１为其演化稳定策略。与上
一节有所不同，此处的λ为企业期望地方政府的持股比例。

图２　企业群体的策略演化相位图

结论２：若地方政府的持股比例小于某值，当该群体中选择乡村振兴基金策略的比例大于一定
值时，企业群体的策略演化为投资；当该群体中选择乡村振兴基金策略的比例小于该值时，企业群
体的策略演化为不投资。若地方政府的持股比例大于某值，不论其采取何种策略，企业群体的策略
总演化为投资。

（三）基于持股比例的演化策略稳定性分析
结合以上两节中地方政府和企业的持股比例范围，这里取持股比例λ∈（０，（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ），

其被λ１＝（ＲｓＹ－ＲｓＮ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ）和λ２＝（Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ）／Ｃｔ划分为三部分，其中λ１ 表示地方政府
实际持股比例的阈值，λ２ 表示企业期望地方政府持股比例的阈值。为探讨两类群体在不同持股比
例下的演化稳定策略，以λ为数轴，分三种情形进行讨论。

情形１：当０＜λ１＜λ２＜（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ时，地方政府和企业的演化稳定策略如图３所示。

图３　情形１下地方政府和企业的策略演化

观察图３可知，λ∈（０，λ１）时，有ｘ＝１，即地方政府选择采取乡村振兴基金扶持冷链仓储项目，

此时企业群体的演化策略根据地方政府的策略而定，即ｘ＞ｘ＊，ｙ＝１和ｘ＜ｘ＊，ｙ＝０，由此可知

ｙ＝１，即企业群体的策略演化为投资。λ∈（λ１，λ２）时，有ｙ＞ｙ＊，ｘ＝０和ｙ＜ｙ＊，ｘ＝１，即地方政
府群体的演化策略取决于企业群体所选策略的比例，又由ｘ＞ｘ＊，ｙ＝１和ｘ＜ｘ＊，ｙ＝０可知，企
业群体的演化策略也受地方政府群体所选策略比例的影响。假定地方政府选择无偿补贴策略扶持冷
链仓储项目，即ｘ＝０＜ｘ＊，此时ｙ＝０，即企业群体的策略演化为不投资，地方政府观察到企业的
不投资行为，其又会转变策略而选择乡村振兴基金，如此往复。由此可知，此时地方政府和企业的
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策略演化为无限循环。λ∈（λ２，（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ）时，有ｙ＞ｙ＊，ｘ＝０和ｙ＜ｙ＊，ｘ＝１，即地方政
府群体的演化策略仍然根据企业群体中所选策略的比例而定，此时ｙ＝１＞ｙ＊，即企业选择投资策
略，由此可知ｘ＝０，即地方政府群体的策略演化为无偿补贴。

综上，基于不同持股比例得到该情形下政企双方的演化动态，如图４所示。

图４　情形１下双方基于持股比例的演化动态

情形２：当０＜λ２＜λ１＜（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ时，地方政府和企业的演化稳定策略如图５所示。

图５　情形２下地方政府和企业的策略演化

由图５可知，λ∈（０，λ２）时，有ｘ＝１，地方政府选择采用乡村振兴基金扶持冷链仓储项目，而
企业群体的演化策略取决于地方政府群体中所选策略的比例，即ｘ＞ｘ＊，ｙ＝１和ｘ＜ｘ＊，ｙ＝０，

由此可知ｙ＝１，即企业群体的策略演化为投资。λ∈（λ２，λ１）时，有ｘ＝１，ｙ＝１，可知地方政府和
企业的演化策略组合仍然为 ｛乡村振兴基金，投资}。λ∈（λ１，（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ）时，有ｙ＞ｙ＊，

ｘ＝０和ｙ＜ｙ＊，ｘ＝１，即地方政府群体的演化策略根据企业群体中所选策略的比例而定，此时ｙ＝
１＞ｙ＊，企业选择投资策略，则有ｘ＝０，即地方政府群体的策略演化为无偿补贴。

综上，基于不同持股比例得到该情形下政企双方的演化动态，如图６所示。

图６　情形２下双方基于持股比例的演化动态

—５０１—

樊文平，等：乡村振兴基金对村镇冷链ＰＰＰ项目投融资的影响———基于演化博弈视角分析



情形３：当０＜λ２＜（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ＜λ１ 时，地方政府和企业的演化稳定策略如图７所示。
由于λ∈（０，（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ），此时λ１ 的上限取为（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ。观察图７可知，λ∈（０，

λ２）时，有ｘ＞ｘ＊，ｙ＝１和ｘ＜ｘ＊，ｙ＝０，即企业群体的演化策略取决于地方政府群体中所选策略的
比例，由于ｘ＝１＞ｘ＊，故ｙ＝１；λ∈（λ２，（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ）时，显然有ｘ＝１，ｙ＝１。故当０＜λ２＜
（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ＜λ１，双方演化策略组合始终为 ｛乡村振兴基金，投资}。

综上，基于不同持股比例得到该情形下政企双方的演化动态，如图８所示。

图７　情形３下地方政府和企业的策略演化 图８　情形３下双方基于持股比例的演化动态

结论３：当地方政府的持股比例较低时，其会采用乡村振兴基金扶持冷链项目，企业群体的策
略演化为投资。当持股比例增加时，若该比例使地方政府继续选择乡村振兴基金策略，则企业也不
会改变投资决策；若该比例使地方政府转而选择无偿补贴策略，则企业会向不投资策略演化，双方
相互观望，项目处于停摆状态。当持股比例较高时，地方政府会采用无偿补贴方式扶持冷链项目，
企业会投资该项目。

需说明的是，当地方政府所能承受的持股比例较大时 （如情形３所示），双方演化策略组合为
｛乡村振兴基金，投资}。地方政府所能承受的持股比例较大意味着其财政资金较为充裕，在我国发
展乡村振兴的关键时期，作为地方治理主体，政府有能力也有意愿投资当地冷链项目，实现社会福
利和财政收入的同步提高，此时社会资本也会积极参与该项投资。

五、数值分析

通过数值分析对主要结论进行验证，以便更直观地展示持股比例对地方政府和企业策略演化的
影响。

（一）数据选取
实践中，目前我国财政支农资金的市场化运作尚处于探索阶段，暂未获取到地方政府通过乡村

振兴基金投资村镇冷链仓储项目的相关数据，故本文结合实际农情和假设条件对参数进行合理赋
值。若地方政府选择乡村振兴基金方式扶持该项目且企业选择投资，投资成本Ｃｔ＝１００，经济收益

Ｒｔ＝１２０，社会效益ＲｓＹ＝５０，地方政府付出的经营成本为Ｍｇ＝３５；若地方政府选择乡村振兴基金
而企业选择不投资，此时地方政府建设前的宣传等准备工作的花费ＫｇＹ＝１０，企业观望时获得的机
会成本Ｃｅｏ＝２，同时获得的额外收益Ｆｅ＝２；若地方政府选择无偿补贴方式扶持冷链仓储项目，企
业选择投资该项目时获得的经济收益为Ａｅ＝６０，地方政府获得的社会效益ＲｓＮ＝４５；若地方政府选
择无偿补贴而企业选择不投资，地方政府因治理不善而受到政绩、声誉损失Ｔｇ＝１１。上述参数的
单位均为万元。

依据上述参数，得到λ１＝（ＲｓＹ－ＲｓＮ）／（Ｃｔ＋Ｍｇ－Ｒｔ）＝０．３３３，λ２＝（Ｃｔ－Ａｅ＋Ｃｅｏ）／Ｃｔ＝０．４２０，
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（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ＝０．４８３，该结果符合第 （三）节中的情形１，即０＜λ１＜λ２＜（Ｒｔ－Ａｅ－Ｆｅ）／Ｒｔ。按
照该结果将持股比例进行等级划分，当λ∈（０，０．３３３）时，认为地方政府的持股比例处于较低水平，
称为低持股比例；当λ∈（０．３３３，０．４２０）时，地方政府的持股比例处于中等水平，称为中等持股比
例；当λ∈（０．４２０，０．４８３）时，地方政府的持股比例较高，称为高持股比例，据此设定高中低持股
比例下λ的取值分别为λＬ＝０．１５，λＭ＝０．３５和λＨ＝０．４６。

（二）持股比例对政企策略演化的影响分析
由前述可知，地方政府群体中选择采用乡村振兴基金扶持冷链仓储项目的比例ｘ∈［０，１］，企业

群体中选择投资该项目的比例ｙ∈［０，１］。在不同持股比例等级的参数设定下，根据各参与群体的复
制动态方程得到相应的策略动态演化图。

在低持股比例（λＬ＝０．１５）下，地方政府和企业的动态演化策略分别如图９和图１０所示。在上述
参数设定下，地方政府群体的复制动态方程Ｆ（ｘ，ｙ）＝ｘ（１－ｘ）（１＋１．７５ｘ）。观察图９可知，对于任
意的ｙ，有Ｆ（ｘ，ｙ）＞０，且Ｆ（ｘ，ｙ）为凸函数，∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝１＜∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝０．５＝０。可知，

ｘ＝１为演化稳定策略，即地方政府群体的策略演化为乡村振兴基金。

图９　低持股比例下地方政府的动态演化 图１０　低持股比例下企业的动态演化

企业群体的复制动态方程Ｈ（ｘ，ｙ）＝ｙ（１－ｙ）（４０ｘ－２７），易得Ｈ（０．６７５，ｙ）＝０。由图１０可知，
当ｘ＜０．６７５时，Ｈ（ｘ，ｙ）为凹函数，有∂（Ｈ（ｘ，ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝０＜∂（Ｈ（ｘ，ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝０．５＝０，故ｙ＝０为演
化稳定策略，此时企业群体的策略演化为不投资；当ｘ＞０．６７５时，Ｈ（ｘ，ｙ）为凸函数，有∂（Ｈ（ｘ，

ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝１＜∂（Ｈ（ｘ，ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝０．５＝０，故ｙ＝１为演化稳定策略，此时企业群体的策略演化为投资。
当地方政府的持股比例较低时，企业群体的演化策略取决于地方政府群体中所选策略的比例。

由于地方政府的最优策略为采用乡村振兴基金扶持冷链仓储项目，即ｘ＝１＞０．６７５，显然此时企业
群体的策略演化为投资。这可能是由于目前我国大部分地方政府的财政资金并不充裕，在较低的持
股比例下，其有能力承担此项投资成本，因此会选择采用乡村振兴基金扶持方式。作为地方治理主
体，此举既能落实我国全面推进乡村振兴的政策要求，又能吸引社会资本参与该项目的投资，为当
地村镇居民谋取更多的福利。

在中等持股比例（λＭ＝０．３５）下，地方政府和企业的动态演化策略分别如图１１和图１２所示。地
方政府群体的复制动态方程Ｆ（ｘ，ｙ）＝ｘ（１－ｘ）（１－１．２５ｙ），易得Ｆ（ｘ，０．８０）＝０。由图１１可知，当

ｙ＜０．８０时，Ｆ（ｘ，ｙ）为凸函数，有∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝１＜∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝０．５＝０，故ｘ＝１为演化稳
定策略，此时地方政府群体的策略演化为乡村振兴基金；当ｙ＞０．８０时，Ｆ（ｘ，ｙ）为凹函数，有

∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝０＜∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝０．５＝０，故ｘ＝０为演化稳定策略，此时地方政府群体的策略
演化为无偿补贴。

—７０１—

樊文平，等：乡村振兴基金对村镇冷链ＰＰＰ项目投融资的影响———基于演化博弈视角分析



图１１　中等持股比例下地方政府的动态演化 图１２　中等持股比例下企业的动态演化

企业群体的复制动态方程Ｈ（ｘ，ｙ）＝ｙ（１－ｙ）（１６ｘ－７），易得Ｈ（０．４３８，ｙ）＝０。由图１２可知，
当ｘ＜０．４３８时，Ｈ（ｘ，ｙ）为凹函数，有∂（Ｈ（ｘ，ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝０＜∂（Ｈ（ｘ，ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝０．５＝０，故ｙ＝０为演
化稳定策略，此时企业群体的策略演化为不投资；当ｘ＞０．４３８时，Ｈ（ｘ，ｙ）为凸函数，有∂（Ｈ（ｘ，

ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝１＜∂（Ｈ（ｘ，ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝０．５＝０，故ｙ＝１为演化稳定策略，此时企业群体的策略演化为投资。
当持股比例处于中等水平时，地方政府和企业的演化策略受对方群体中策略选择比例的影响。

若地方政府选择无偿补贴策略，即ｘ＝０＜０．４３８，此时企业群体的策略演化为不投资，有ｙ＝０＜
０．８０，地方政府观察企业的这一策略演化趋势后，其会改选乡村振兴基金策略，即ｘ＝１＞０．４３８，
企业群体的策略也会演化为投资。此时地方政府和企业的策略演化为无限循环，在实际中则表现为
双方互相观望，项目处于停摆状态。随着地方政府持股比例的增加，其会在较高的成本投入和乡村
振兴政策落实、农民福祉实现之间进行权衡，企业则会根据政府决策以确定自身策略，双方决策使
项目的投资建设进入摇摆不定的状态。具体表现为，若企业选择投资乡村振兴项目，地方政府为减
少财政投入，其会选择无偿补贴方式扶持该项目；此时企业会根据政府的决策改选不投资策略，地
方政府考虑到政策的落实和社会效益的实现，又将策略改为乡村振兴基金，如此往复。

在高持股比例（λＨ＝０．４６）下，地方政府和企业的动态演化策略分别如图１３和图１４所示。地方
政府群体的复制动态方程Ｆ（ｘ，ｙ）＝ｘ（１－ｘ）（１－２．９ｘ），易得Ｆ（ｘ，０．３４５）＝０。观察图１３可知，当

ｙ＜０．３４５时，Ｆ（ｘ，ｙ）为凸函数，有∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝１＜∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝０．５＝０，即ｘ＝１为演化稳
定策略，此时地方政府群体的策略演化为乡村振兴基金；当ｙ＞０．３４５时，Ｆ（ｘ，ｙ）为凹函数，有

∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝０＜∂（Ｆ（ｘ，ｙ））／∂ｘ｜ｘ＝０．５＝０，即ｘ＝０为演化稳定策略，此时地方政府群体的策略
演化为无偿补贴。

图１３　高持股比例下地方政府的动态演化 图１４　高持股比例下企业的动态演化
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企业群体的复制动态方程Ｈ（ｘ，ｙ）＝ｙ（１－ｙ）（２．８ｘ＋４），由图１４可知，对于任意的ｘ，都有
Ｈ（ｘ，ｙ）＞０，且Ｈ（ｘ，ｙ）是凸函数，有∂（Ｈ（ｘ，ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝１＜∂（Ｈ（ｘ，ｙ））／∂ｙ｜ｙ＝０．５＝０。因此，ｙ＝１
为演化稳定策略，此时企业群体的策略演化为投资。

当持股比例较高时，地方政府群体的演化策略取决于企业群体中策略选择的比例。由于企业的
最优策略为投资冷链项目，即ｙ＝１＞０．３４５，故地方政府群体的策略演化为无偿补贴。这是由于随
着持股比例的持续增加，项目建设的投入成本超出了地方政府的承受能力，对乡村振兴政策的落实
和社会效益的实现方面心有余而力不足。因此，对于需承担高持股比例或财政资金匮乏的地方政府
而言，上级部门应划拨一定的专项资金以扶持当地村镇基础设施建设。

目前，我国部分地区对乡村振兴基金的股权投资比例设定了不同等级。例如，江苏省规定政府
投资基金原则上不超过出资额的３０％，天津市乡村振兴基金出资比例最高可达５０％。上述数值分
析以更直观地视角印证了情形１中的结论，所得结果也与我国部分地区的政策规定相吻合。这说明
本文对持股比例的等级进行划分是可行且合理的，具有重要的现实意义和价值。

六、结论与建议

在我国全面推进乡村振兴的关键时期，作为地方治理主体，政府承担着村镇冷链仓储项目投资
建设的重任。针对该项目投资建设的高成本难题，地方政府除对投资企业给予无偿补贴外，还可通
过乡村振兴基金以股权投资方式参与该项目的建设。因此，本文考虑上述两种扶持策略，研究不同
持股比例下扶持冷链仓储项目的地方政府和具有投资意愿的企业两类群体之间的演化稳定策略，所
得主要结论可为政府制定相关政策推动村镇冷链ＰＰＰ项目的投资建设提供有益指导。

１．当地方政府的持股比例较低时，其策略演化为乡村振兴基金，此时企业群体的策略演化为
投资。目前，我国大多数地方政府的财政支农资金并不充裕，若企业对地方政府扶持力度的要求相
对不高，即企业在地方政府出资较少的情况下选择投资冷链仓储项目，则地方政府应采用乡村振兴
基金策略而非无偿补贴。此时乡村振兴基金不仅能加快推动村镇冷链仓储项目的建设，有效保障田
头农产品质量，而且可降低因企业不投资行为而对地方政府造成的行政处罚。

２．当持股比例处于中等水平时，若地方政府实际持股比例低于企业期望，地方政府和企业的
演化策略不稳定，使得冷链仓储项目处于停摆状态。随着企业对地方政府扶持力度的要求不断提
高，地方政府会在资金投入和政策落实、社会效益实现方面进行权衡，企业也会在投资和不投资之
间徘徊。鉴于此，上级政府应给予地方政府一定的财政支持，例如财政拨款、税收返还等，以使其
有能力选择乡村振兴基金策略，进而激励企业参与投资该项目。

３．当持股比例较高时，若企业期望地方政府的投资比例较高，地方政府群体的策略演化为无
偿补贴，企业群体的策略演化为投资。随着企业对地方政府扶持力度的要求越来越高，地方政府因
无力承担此项投入资金转而采取投入较少的无偿补贴策略，而此时企业对地方政府的投资比例抱有
较高预期，其会选择投资策略。为持续推进村镇冷链ＰＰＰ项目的投资建设，此时除上级政府财政
支持外，地方政府还应给予企业一定的政策补贴，例如税收减免、土地租金优惠等。

４．当持股比例处于中等及以上水平时，若地方政府实际持股比例高于企业期望，双方演化策略
稳定于乡村振兴基金和投资。当地方政府有能力扶持冷链仓储项目投资建设时，企业也更有投资积极
性，双方逐渐形成一种稳中向好的合作模式，目前该情形多见于经济发展水平较高的东部地区。
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樊文平，等：乡村振兴基金对村镇冷链ＰＰＰ项目投融资的影响———基于演化博弈视角分析


