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构建人类命运共同体的理论源泉

———基于马克思恩格斯社会共同体三元结构论视角

李维意，闫淑珊

摘　要：构建人类命运共同体开创了富有时代精神和世界意义的共同体实践。“劳动、资本、国家”三元

结构方式决定着共同体的社会性质和发展道路。马克思、恩格斯批判了国家主体化主导的专制霸权和资本垄

断化主导的资本逻辑，揭露了 “虚幻的共同体”的内部分裂和危机关系。劳动社会化的发展蕴含颠覆资本统

治的力量，劳动社会化和生产资料集中的矛盾是推动 “真正的共同体”建构的动力机制。劳动只有借助国家

力量才能重新驾驭 “物的力量”，即通过无产阶级革命，在无产阶级专政的条件下，剥夺剥夺者，大力发展生

产力，为建构 “真正的共同体”创造条件。构建人类命运共同体是马克思、恩格斯劳动社会化主导社会共同

体实践理念的传承与发展。构建人类命运共同体坚持以人民为中心的发展思想，不断巩固劳动主体地位，大

力解放和发展生产力；坚持发展资本、规范资本，提高驾驭资本的能力，推动劳动社会化的当代建构；坚持

推进国家治理现代化，倡导共建共赢共享，大力推动经济全球化，维护国际公平正义。
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社会共同体思想是马克思、恩格斯唯物史观的核心内容之一。马克思、恩格斯通过社会共同体

的 “人体解剖”和 “猴体解剖”，不仅揭示了社会形态历史演变的一般规律，而且阐明了社会共同

体 “劳动、资本、国家”三元结构的内在关系。在 《德意志意识形态》《共产党宣言》《资本论》等

著作中，马克思、恩格斯提出并阐发了社会共同体 “劳动、资本、国家”三元结构论，分析研究了
“国家”“资本”“劳动”在社会共同体发展中的地位和作用，首倡劳动社会化主导 “劳动、资本、

国家”三元结构的社会共同体实践发展道路。马克思、恩格斯立足劳动社会化立场，深刻批判了国

家主体化主导和资本垄断化主导的社会共同体实践，揭露了 “虚幻的共同体”的内部分裂和危机关

系。劳动社会化主导社会共同体实践发展道路是构建人类命运共同体的源头活水。构建人类命运共

同体是对马克思、恩格斯劳动社会化主导 “劳动、资本、国家”三元结构社会共同体理论的传承与

发展，是马克思、恩格斯 “自由人联合体”思想在世界百年未有之大变局的当代出场方式，是破解

世界全球性危机和国际关系冲突的中国方案。
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一、基于三元结构论的社会共同体解剖与批判

“劳动、资本、国家”三元结构论是马克思、恩格斯对社会共同体 “人体解剖”和 “猴体解剖”

的重要理论成果。马克思、恩格斯对社会共同体的理论探索经历了围绕国家问题的社会共同体研究
阶段、针对资本逻辑的虚假共同体批判阶段和立足劳动立场的真正共同体建构阶段。马克思、恩格
斯探讨了 “国家”“资本”“劳动”在社会共同体中的地位和作用，最终确立了劳动社会化主导社会
共同体发展的理论立场和价值取向，揭示了人类社会发展的一般规律。社会共同体 “劳动、资本、

国家”三元结构论与社会形态的 “生产力、经济基础、上层建筑”三层结构论是一致的。马克思、

恩格斯立足劳动社会化主导社会共同体实践立场，批判了国家主体化主导和资本垄断化主导的社会
共同体实践，完成了他们在批判 “旧世界”中发现 “新世界”的理论夙愿。

（一）解剖市民社会：从二元结构论到三元结构论
马克思大学毕业刚刚踏上社会的 《莱茵报》时期，主要关注的是国家问题。在对国家问题的思

考中，马克思确认了市民社会的意义，正确解决了国家与市民社会的关系问题。黑格尔是最早关注
国家与市民社会关系问题的思想家。他认为，市民社会是 “私人利益跟特殊公共事务冲突”和 “它
们二者共同跟国家的最高观点和制度冲突”的舞台［１］（Ｐ３５１）。市民社会是人们之间需求与满足关系得
以实现的基础，但由于市民社会建立在财产私有基础之上，导致了不平等的扩大。为此，需要运用
国家权力解决市民社会的冲突，即借助国家力量规制市民社会。黑格尔看到了市民社会和政治国家
的矛盾，但却 “满足于这种解决办法的表面现象”［２］（Ｐ９４）。马克思认为，“家庭和市民社会都是国家
的前提”［２］（Ｐ１０）。马克思、恩格斯把 “市民社会理解为整个历史的基础”［３］（Ｐ５４４），迈出了创立唯物史
观的关键一步。马克思转向市民社会批判之后，并没有忽视国家问题的研究。市民社会追求私人利
益至上，剥削成为正义，最终导致社会分化。基于市民社会的国家致力于维护资产阶级的利益。马
克思从人类社会立场出发，强调国家必须妥善处理市民社会和人类社会的关系，既要代表资本利
益，更要代表公众利益。然而，现代国家却成为 “管理整个资产阶级的共同事务的委员会”［４］（Ｐ３３），

政府变成了 “本国状况的经济必然性的执行者”［５］（Ｐ６２８）。马克思认为，真正的国家肩负着双重职能，

一是经济职能，即政治为经济服务；二是社会职能，“即通过对内对外的政治职能，国家确保社会生
活的安全稳定和发展”［６］（Ｐ１０６）。现代国家造成了资本与劳动的尖锐对立，因而是必然被颠覆的 “虚
假的共同体”。

在解剖市民社会之前，马克思形成了 “政治国家和市民社会”的二元结构论，确立了 “市民社
会决定政治国家”的理论立场。在解剖市民社会基础上，建构了 “劳动、资本、国家”三元结构
论。在１８５９年 《〈政治经济学批判〉序言》中，马克思谈到，为解决 “苦恼的疑问”，潜心解剖市
民社会且得到了 “两个结果”：第一个 “结果”，是批判黑格尔的国家观，确立了 “市民社会决定政
治国家”的理论立场，看到 “具体劳动的等级……是市民社会各集团赖以安身和活动的基
础”［２］（Ｐ１００－１０１），初步确立了劳动在社会共同体中的地位和作用。第二个 “结果”是 “一经得到就用
于指导我的研究工作的总的结果”［４］（Ｐ５９１），这个 “总的结果”“带有哲学方法论性质”［７］（Ｐ１）。从第一
个 “结果”向 “总的结果”的过渡，经历了马克思对市民社会的第一次解剖，即 《１８４４年经济学
哲学手稿》。马克思围绕资本与劳动的关系解剖市民社会，把劳动异化理解为社会共同体异化的根
源，发现了劳动在社会共同体建构中的基础地位和关键作用，强调 “对社会主义的人来说，整个所
谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程”［２］（Ｐ３１０）。马克思不仅探讨了市民社会内部资本与
劳动的分裂，而且注意到国家对于资本与劳动关系的重大影响。资本之所以能够实现对劳动的剥削
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与压迫，凭借的是资产阶级的国家权力。资产阶级把自身的财产私有权力提升为政治统治权力，其
结果为，“人的独立性”深陷于 “物的依赖性”，造成了社会共同体的内在分裂和危机关系。在 《德
意志意识形态》中，“劳动与资本”的关系升华为生产力与生产关系的关系，“资本与国家”的关系
升华为经济基础与上层建筑的关系。同时，把劳动理解为社会历史的基础意味着把无产阶级作为建
构劳动社会化主导 “劳动、资本、国家”三元结构社会共同体发展的主体力量。

（二）国家主体化主导社会共同体实践的批判
国家主体化主导社会共同体实践是 “劳动、资本、国家”三元结构的历史形态之一。三元结构

中，国家主体化占据主导地位，意味着国家权力成为社会共同体发展的决定性力量，其结果是走向
专制霸权的社会共同体实践道路。它的特点是，官僚机构膨胀，政治权力操纵和压抑资本自由，劳
动受到国家权力的宰制和资本力量的盘剥，市场化难以推进、现代化迟滞不前。马克思、恩格斯认
为，西方社会前资本主义时代经历了 “部落所有制”“古典古代的公社所有制和国家所有制”“封建
的或等级的所有制”，它们都是 “以一种共同体为基础的”［３］（Ｐ５２１－５２２）。现代化的过程是资本主义市
民社会取代传统共同体的过程，但是，由于古典古代或封建等级共同体中国家权力过分膨胀的历史
格局没有被根本打破，它们借助工业化的力量重新膨胀起来，压抑和操控资本，剥削和宰制劳动，

造成市场经济、现代社会结构无法自由生长、充分发展，最终导致片面、畸形的社会共同体实践
——— “以强化专制国家、霸权主义为主旨的现代化道路”［８］（Ｐ４４）。在这种社会共同体中，国家作为主
体力量主导着社会共同体的发展方向，资本和劳动受到国家权力的操控。马克思在 《路易·波拿巴
的雾月十八日》中指出，由５０多万人组成的官吏大军绝对地控制着大量的利益和人们的生存，极
端的中央集权无处不在。法国资产阶级为了维护自身的物质利益，在庞大的国家机器中安插自己的
人口，与这个国家机器最紧密地交织在一起。马克思指出： “一切变革都是使这个机器更加完备
……那些相继争夺统治权的政党，都把这个庞大国家建筑物的夺得视为胜利者的主要战利
品。”［４］（Ｐ５６５）国家主体化主导社会共同体实践的结果是借助政治权力打压资本、剥削劳动，维护专制
统治、追求霸权主义。这种国家主体化主导的社会共同体实践是德国发动两次世界大战的根源。

１８７５年，马克思在 《哥达纲领批判》中，对德国国家主体化主导的社会共同体实践给予了无情鞭
笞。马克思区别了现代社会和现代国家，现代社会 “就是存在于一切文明国度中的资本主义社会”，
现代国家 “却随国境而异”，并指出靠现代国家的帮助建设一个新社会不过是 “拉萨尔的幻
想”［９］（Ｐ３７１－３７３）。针对沙皇俄国的专制霸权主义，马克思、恩格斯给予了深刻剖析和批判。马克思看
到，在俄国社会共同体发展中，国家利用政治权力帮助资产阶级，牺牲农民利益，最终导致俄国
“农业公社”解体。俄国 “农业公社”的孤立、与世隔绝使其软弱无力，矗立在 “农业公社”之上
的是 “比较集权的专制制度”，国家不仅 “借助集中在它手中的各种社会力量来不断地压迫公社”，
而且 “靠牺牲农民”培植西方资本主义体系，帮助吮吸 “农业公社”血液的 “新资本主义寄生虫去
发财致富”，而 “在国家帮助下靠牺牲农民哺育起来的资本主义是同公社对立的；它所关心的是公
社的毁灭”［１０］（Ｐ４３６－４４６）。俄国国家主体化主导的社会共同体实践，是国家权力与资本联合起来共同压
迫和剥削劳动，这种联合突出政府的作用而忽视市场的作用，其结果必然是劳动者的积极性、主动
性和创造性受到遏制。

（三）资本垄断化主导社会共同体实践的批判
资本垄断化主导社会共同体实践是 “劳动、资本、国家”三元结构的现代典型形态，是资本主

义制度充分发展的必然结果。资本垄断化主导社会共同体实践表现为资本绑架国家，资本上升为至
高无上的能动主体，它通过经济垄断，操控国家、宰割劳动而实现增殖，它借助工业化和市场化而
实现强制进步。资本在由初级形态到高级形态的发展中，逐步占据垄断地位，通过绑架国家、宰制
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劳动实现了价值增殖最大化。在大工业和世界市场基础上，资本垄断化重构了以 “主导－依赖”为
特征的全球社会空间。一方面，资本通过推动劳动社会化和交往普遍化，加速了工业化、市场化、

城市化和全球化进程；另一方面，资本积累的全球空间建构造成世界资产阶级与世界无产阶级的尖
锐对立，“使未开化和半开化的国家从属于文明的国家，使农民的民族从属于资产阶级的民族，使
东方从属于西方”［４］（Ｐ３６）。资本垄断化主导的社会共同体实践把资本与劳动的对立普遍化、尖锐化，

暴露出资本的野蛮及历史局限性。

马克思的剩余价值学说揭露了资本剥削雇佣劳动的秘密。资本家垄断劳动条件，用较低价格购
买劳动力，从而获得无偿占有剩余劳动的社会权力。资本垄断化主导的资本主义社会共同体实践推
动了经济市场化、劳动社会化和交换普遍化。马克思指出：“资本一出现，就标志着社会生产过程
的一个新时代。”［１１］（Ｐ１９８）资本主义市民社会终结了封建的等级共同体。“资产阶级……把中世纪遗留
下来的一切阶级排挤到后面去。”［４］（Ｐ３２－３３）资本垄断化主导社会共同体实践发挥了资本的伟大文明作
用，一方面，终结了人类对于自然力的崇拜，创造了巨大的资本生产力，开创了现代史；另一方
面，终结了人类地域发展的历史，开创了世界史。在 《１８５７—１８５８年经济学手稿》中，马克思深
刻分析了资产阶级开创世界市场的积极作用。资本成为社会共同体的灵魂，它把一切社会要素整合
到社会化大生产之中。“以资本为基础的生产，一方面创造出普遍的产业……另一方面也创造出一
个普遍利用自然属性和人的属性的体系。”［１２］（Ｐ９０）资本的伟大文明作用就在于重构了它与劳动、与自
然、与人的关系，推动了民族历史向世界历史的转变。资本成为社会化大生产的物质基础、现代市
场经济的枢纽和社会共同体的主宰。马克思指出，资本是 “一种以物为中介的人和人之间的社会关
系”［１１］（Ｐ８７８）。“以物为中介”就是以资本为中介，就是把人和人的关系变成了赤裸裸的金钱关系。资
本是 “资产阶级社会的支配一切的经济权力”［１３］（Ｐ７０７）。资本 “支配一切”，就是在社会共同体中，资
本不仅剥削劳动而且绑架国家，尤其是金融资本对国家权力的绑架。马克思借自由派银行家拉菲特
之口说，七月革命的秘密就是 “从今以后，银行家要掌握统治权了”［１４］（Ｐ４４６）。马克思看到，新成立
的共和国 “不仅没有推翻金融贵族，反而巩固了它的地位”［１４］（Ｐ５１８）。

二、基于劳动社会化的社会共同体实践与建构

在 “劳动、资本、国家”三元结构中，马克思、恩格斯坚持劳动社会化主导社会共同体实践与
建构，突出强调劳动社会化的地位和作用，坚持无产阶级立场，维护 “绝大多数人”的共同利益和
长远利益。劳动社会化主导社会共同体实践必须破除国家主体化和资本垄断化的统治地位，以自由
个性的发展为价值指引，围绕适应劳动社会化深度发展的要求，推动社会共同体的现代性建构，最
终通过劳动解放实现人的解放。劳动社会化的发展蕴含着颠覆资本统治的力量，劳动社会化和生产
资料集中的矛盾是炸毁资本主义市民社会的地雷，是推动 “真正的共同体”取代 “虚幻的共同体”

的内在机制。马克思、恩格斯把理想的共同体理解为人与自然和人与人关系的和解，而在劳动社会
化主导下 “劳动、资本、国家”三元结构社会共同体实践是建构 “真正的共同体”的必由之路，即
通过无产阶级专政的国家，剥夺剥夺者，为劳动社会化的发展开辟广阔的空间，最终借助 “自由人
联合体”的力量消灭私有制、消灭阶级、消灭国家，实现人的自由解放和全面发展。

（一）劳动社会化主导的三元结构论
构建人类命运共同体的源头活水是马克思、恩格斯劳动社会化主导 “劳动、资本、国家”三元

结构社会共同体建构理论。王东教授认为，在马克思 《雇佣劳动与资本》之前，劳动与资本、有产
与无产的 “二元结构”分析框架占主导地位，“国家”只是潜在要素。从 《１８５７—１８５８年经济学手
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稿》的 “五篇构想”到１８５８年２月致拉萨尔信中提出的 “六册计划”，“国家”要素纳入理论框架，

形成了 “劳动、资本、国家”三元结构论［８］（Ｐ４０）。然而，“劳动、资本、国家”三元结构论形成的关
键是劳动社会化主导社会共同体建构立场的确立。在 《关于费尔巴哈的提纲》 《德意志意识形态》
中，马克思、恩格斯已经确立了 “劳动、资本、国家”的三元结构论。马克思在 《关于费尔巴哈的
提纲》中首倡立足人类社会的新唯物主义，摒弃立足市民社会的旧唯物主义，市民社会是由资本主
导的，人类社会是由劳动主导的。 《德意志意识形态》论证了建构劳动社会化主导 “劳动、资本、
国家”三元结构社会共同体的历史必然性。马克思、恩格斯指出：“现代国家是与这种现代私有制
相适应的……由于私有制摆脱了共同体，国家获得了和市民社会并列并且在市民社会之外的独立存
在。”［３］（Ｐ５８３－５８４）资产阶级借助大工业和世界市场的力量，冲破传统共同体的羁绊，建构了服从于资
本增殖的市民社会。资本与国家的结盟成功地把劳动生产力转化为资本生产力，极大地推进了世界
历史的发展进程。但是，对于劳动者而言，资本垄断化主导的社会共同体是 “虚假的共同体”，取
而代之的将是体现劳动力量和劳动者利益的 “真正的共同体”，由此，劳动者 “在自己的联合中并
通过这种联合获得自己的自由”［３］（Ｐ５７１）。在 《共产党宣言》中，马克思、恩格斯回答了实现劳动社
会化主导，用 “真正的共同体”取代 “虚假的共同体”的条件，即通过无产阶级革命夺取国家政
权，剥夺剥夺者，并且运用国家权力大力发展生产力，最终消灭私有制。在 《资本论》及其手稿
中，马克思、恩格斯进一步完善了劳动社会化主导的 “劳动、资本、国家”三元结构论。在马克思
的 “五篇构想”中，劳动是起点范畴，资本是中心范畴，国家是补充的基本范畴。在１８５９年的
《〈政治经济学批判〉序言》中，马克思把 “资本、土地所有制、雇佣劳动；国家、对外贸易、世界
市场”［１３］（Ｐ１）作为考察资产阶级社会的逻辑结构。前三项属于资本论，后三项属于国家论。“对外贸
易”和 “世界市场”都与国家的作用密切关联，同时，资本与劳动的对立只有站在国家的高度才能
正确理解，或者说，在民族历史向世界历史的转变中，国家权力对于资本与劳动关系的世界历史性
发展发挥了至关重要的作用。“劳动、资本、国家”三元结构论是把握马克思唯物史观、现代史观
和世界史观的一把钥匙，是马克思哲学和政治经济学的理论基石。只有坚持劳动社会化主导，才能
有效支配和合理控制人与自然之间的物质变换，最终实现由 “必然王国”向 “自由王国”的跨越。

构建人类命运共同体是劳动社会化主导社会共同体实践的生动体现。马克思、恩格斯劳动社会化主
导 “劳动、资本、国家”三元结构论是构建人类命运共同体的理论源泉。

（二）建构 “真正的共同体”的物质基础和主体力量
共同体是个人的社会存在方式。马克思认为，人的本质 “是一切社会关系的总和”［３］（Ｐ５０１），人

的社会关系本质归根结底是通过劳动建构起来的，社会关系体是人的本质的现实呈现。劳动不仅具
有社会关系的性质，而且具有 “生命活动的性质”［３］（Ｐ１６２）。劳动社会化的基本方式是对象化、关系
化。人通过劳动在自己创造的对象性、关系性世界中直观自身、确证本质。劳动也是共同体本质的
确证方式。劳动通过对象化、关系化实现个人的自我确证和个人之间的相互确证。劳动对象化使人
由个体性存在转化为关系性存在，而共同体是人的自然关系和社会关系的表征。共同体是 “建立在
劳动基础上的人与人之间关系的总和”［１５］（Ｐ１３）。共同体异化是劳动异化的现实表现。 “真正的共同
体”必须扬弃劳动异化。以自由劳动为基础才能建构 “真正的共同体”，并且彰显人的本质。马克
思指出：“只有在共同体中才可能有个人自由”［３］（Ｐ５７１），才可能获得全面发展的手段。劳动发展史决
定共同体发展史。共同体是在一定历史条件下，基于某种劳动形式而结成的社会关系的总和。劳动
形式是劳动社会化的方式。考察共同体的历史必须抓住劳动形式的历史演变。
劳动社会化是人类存续发展的基石，是个人劳动转化为社会劳动的过程。“人与人之间由于劳

动而形成置身性的社会关系”［１６］（Ｐ３５）。马克思共同体建构的立脚点是 “人类社会或社会化的人
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类”［３］（Ｐ５０６）。“虚幻的共同体”是劳动社会化发展的产物，因而它必然随着劳动社会化的进一步发展
而被扬弃。只有人类的 “劳动本身已经在一定程度上社会化的时候，一个人的剩余劳动成为另一个
人的生存条件的关系才会出现”［１１］（Ｐ５８５），此时，劳动社会化成为建构资本剥削劳动关系的基础。机
器大工业对工场手工业的否定，推动劳动社会化突破民族历史的阈限而进入世界历史，其结果，劳
动社会化转化为资本社会化，劳动成为资本任意宰制的对象。劳动社会化蕴含着人类主体性、对象
化的本质力量，劳动社会化的发展是永不停歇的，它孕育着冲破 “虚幻的共同体”桎梏的物质条件
和主体力量。劳动社会化的发展是 “真正的共同体”扬弃 “虚幻的共同体”的现实依据。“生产资
料的集中和劳动的社会化，达到了同它们的资本主义外壳不能相容的地步。这个外壳就要炸毁
了。”［１１］（Ｐ８７４）在劳动社会化基础上建构 “真正的共同体”是马克思、恩格斯的理论主旨，劳动社会化
的指涉场域是置身性的资本主义商品生产。资本主义市民社会的秘密在于劳动社会化淹没在资本社
会化场域。马克思的 “人体解剖”透析了资本社会化场域的 “物化－异化”逻辑，从 “物的社会化
及其逻辑”“物的社会关系体系”“物的 ‘金锁链’系统”“对真实历史主体的遮蔽”等方面［１６］（Ｐ３６），

揭露了物世界、物体系对活劳动的统治。
（三）重构资本与劳动的关系：通过劳动解放走向人的解放
社会共同体是基于人与自然和人与人关系的社会关系体。社会共同体研究关注个人之间的关系

以及个人与共同体的关系。社会共同体是 “构成一定共同体的主体之间的关系”［１７］（Ｐ５９）。马克思从
共同体的劳动社会化根基出发，揭露了资本主义市民社会和政治国家的虚幻性， “虚幻的共同体”

是建立在异化劳动基础之上的，存在着个体与共同体的危机关系，尤其是劳动与资本的对立导致类
的分裂。恩格斯指出：“资本和劳动的关系，是我们全部现代社会体系所围绕旋转的轴心。”［１３］（Ｐ７０）

从 “劳动、资本、国家”三元结构论看，劳动和资本是社会共同体的基本构成要素。劳动与资本的
关系直接决定着它们与国家的关系。资本垄断化主导，国家将成为有利于市民社会发展的资产阶级
政权；劳动社会化主导，国家将成为有利于人类社会发展的无产阶级政权。资本垄断化主导的社会
共同体解放了资本，却囚禁了劳动；劳动社会化主导的社会共同体，将借助无产阶级专政的力量重
新驾驭资本，从而为劳动解放创造条件，而劳动解放是实现人的解放的关键环节。

马克思对社会共同体问题的解决基于对人的本质的科学理解。旧唯物主义包括费尔巴哈的直观
唯物主义采用实体或直观的思维方式，把人的本质理解为 “单个人所固有的抽象物”，马克思则认
为，必须把人置于现实的社会关系之中，从现实的 “一切社会关系的总和”中去把握人的本质。人
作为自然存在物是一种对象性存在物，人作为社会存在物是一种关系性存在物。“人对自身的任何
关系，只有通过人对他人的关系才得到实现和表现”［３］（Ｐ１６４）。从现实的 “一切社会关系总和”中去
把握人的本质意味着在社会共同体中把握人，因为社会共同体是人的本质的实现和确证方式。

个人作为社会共同体的存在意味着他不仅是置身性、事实性的存在，而且是关系性、价值性的
存在。在资本主义市民社会，物的关系制约着人的关系，资本物成为社会共同体的统治力量，资本
借助国家权力压迫和剥削劳动，最终导致社会共同体的异化。那么，劳动如何才能摆脱资本的统治
呢？马克思的回答是：“只能靠个人重新驾驭这些物的力量，靠消灭分工的办法来消灭。没有共同
体，这是不可能实现的。”［３］（Ｐ５７０－５７１）也就是说，只有颠覆资本主义 “虚幻的共同体”，颠覆资本借以
实现统治的资产阶级国家，建立无产阶级专政的国家，劳动者才能真正重新驾驭 “物的力量”，从
而让劳动的潜能充分涌流，并且借助劳动解放开辟人的自由解放和全面发展的广阔道路。马克思从
三元结构论出发，立足无产阶级立场，强调顺应劳动社会化的发展趋势，借助无产阶级专政的国家
权力驾驭资本，最终通过劳动者的自由联合，实现 “必然王国”向 “自由王国”的跨越。
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三、构建人类命运共同体对三元结构理论的传承创新

马克思 “改变世界”的根本目的就是颠覆 “虚假共同体”而建构 “真实共同体”。 “真实共同
体”是 “自由人联合体”，“在那里，每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件”［４］（Ｐ５３）。劳动社
会化主导社会共同体实践发展是对国家主体化主导和资本垄断化主导社会共同体实践的扬弃。构建
人类命运共同体传承发展了劳动社会化主导社会共同体实践发展理念，是 “对２１世纪历史唯物主
义理论发展的原创性贡献”［１８］（Ｐ４）。构建人类命运共同体坚持以人民为中心的发展思想，不断巩固劳
动主体地位，大力解放和发展生产力；坚持发展资本、规范资本，推动劳动社会化的当代建构；坚
持推进国家治理现代化，倡导共建共赢共享，大力推动经济全球化，维护国际公平正义。

（一）巩固劳动主体地位必须坚持以人民为中心的发展
构建人类命运共同体是面对世界和平发展和全球严重威胁提出的中国方案，是对人类社会共同

体理想的历史性创构和推进。它立足马克思、恩格斯的人类社会立场，守望 “自由人联合体”的价
值理想，坚持以人民为中心的主体性原则，致力于维护世界和平、造福世界人民。坚持劳动社会化
主导社会共同体实践发展是马克思、恩格斯鲜明的理论立场。黑格尔从绝对精神出发反思人类社会
共同体，但囿于伦理共同体的形而上学观念论，最终把社会共同体的主体性指认给国家主体。马克
思在 《黑格尔法哲学批判》中确立的 “市民社会决定国家”思想，从根本上否定了国家主导社会共
同体的实践理念。马克思指出，黑格尔 “把劳动看做人的本质，看做人的自我确证的本质；他只看
到劳动的积极的方面，没有看到它的消极的方面”［３］（Ｐ２０５）。“积极的方面”在于，异化劳动是市民社
会建构的基础；“消极的方面”在于，异化劳动使人的本质丧失，资本家主宰市民社会的发展，劳
动者成为市民社会的奴隶、丧失了主体性。

构建人类命运共同体的哲学理念坚持了 “从市民社会到人类社会的革命性转变”［１９］（Ｐ８）。基于市
民社会的共同体受资本垄断化逻辑的支配，基于人类社会的共同体受劳动社会化逻辑的支配。构建
人类命运共同体始终坚持问题导向，“旨在化解和克服贫富分化、霸权主义、强权政治等”［２０］（Ｐ４２）问
题。当今世界的全球性问题是资本垄断化逻辑的恶果，构建人类命运共同体是破解全球性问题的中
国方案。人类命运共同体指向人类共生共在、整体发展，坚持以人民为中心的发展思想，具有最充
分、最广泛、最真实的人民性。构建人类命运共同体，坚持劳动社会化主导社会共同体实践发展，

是对国家主体化和资本垄断化主导人类社会共同体实践发展的扬弃与超越。

人类命运共同体理念表达了中国共产党对世界人民的责任感和使命感，彰显了中国共产党放眼
世界的视野和解放人类的情怀。构建人类命运共同体以 “自由人联合体”思想为价值指引，以劳动
社会化主导社会共同体实践，是对马克思社会共同体思想的创新发展。构建人类命运共同体，要坚
持以人民为中心的发展思想。坚持以人民为中心的发展是中国共产党全心全意为人民服务宗旨在治
国理政中的贯彻落实。以人民为中心就是要为民造福。构建人类命运共同体的目的就是要把世界各
国人民对美好生活的向往变成现实，每个民族、每个国家前途命运紧密相连，理应风雨同舟、荣辱
与共，共同维护世界和平、保障人民幸福。习近平总书记指出： “我们应该把人民福祉放在首位
……让所有国家的人民都过上好日子。”［２１］（Ｐ９）构建人类命运共同体的核心是为民造福。为民造福符
合中国和世界各国的共同利益和长远利益，幸福生活是世界各国人民的共同向往和永恒追求，为
此，世界各国应当共同 “致力于实现世界持久和平繁荣、各国人民安居乐业”［２２］（Ｐ９）。

（二）实现劳动社会化主导必须坚持发展资本、规范资本
生产和交往的普遍化是劳动社会化的重要表现形式，劳动社会化发展是实现共产主义的物质前
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提；劳动社会化的具体表现是劳动解放，劳动解放是劳动主体的解放，是人的解放的前提。在

１８７７年 《给 〈祖国纪事〉编辑部的信》中，马克思强调，劳动社会化主导社会共同体实践重在保
证 “两个发展”，即 “保证社会劳动生产力极高度发展”和 “保证人类最全面的发展”［１０］（Ｐ１３０）。劳动
社会化主导是实现 “两个发展”的前提基础。列宁所开辟的社会主义现代化是劳动社会化主导社会
共同体实践的典范，但是，后来形成的苏联模式用 “国有化”取代了 “社会化”、用 “国家垄断制”
取代了 “劳动社会化”。列宁否定 “国家垄断制从社会主义观点看来是最好的办法”［２３］（Ｐ６３）。苏联模
式的最大弊端是阻碍生产力发展和阻碍人的自由全面发展。

坚持劳动社会化主导的社会主义社会共同体比资本主义社会共同体的显著优势在于能够实现劳

动生产力的解放和劳动者的解放。高度集中、高度集权的苏联模式走向僵化和解体的根本原因是用
“国家垄断制”偷换了 “劳动社会化”。坚持劳动社会化主导，才能认清苏联模式的危害，才能把握
社会主义的本质。邓小平认为，高度集中、高度集权的管理体制是 “官僚主义的一个总病
根”［２４］（Ｐ３２８）。“国家垄断制”产生了两大弊端：一是摒弃市场经济，阻塞了生产力的发展；二是摒弃
劳动主体地位，打压劳动者、劳动集体和企业的积极性、创造性，阻塞了人的自由全面发展。
新中国的成立为劳动社会化主导社会共同体发展奠定了基础。但是，如何通过国家制度创新来

解放劳动、驾驭资本成为历史性难题。这其实就是马克思、恩格斯关于吸收资本主义一切肯定性成
果问题。中国改革开放创造的发展和治理奇迹原因在于打破了国家对生产资料的垄断，积极发展民
间资本和引进外资。驾驭资本和利用资本必须避免自发市场经济造成的劳资对立和贫富分化问题。
在过去相当长的历史时期，“效益优先，兼顾公平”的方针占主导地位，其结果，自发市场经济产
生强大惯性，加剧了社会的分化和对立。邓小平指出：“分配不公，会导致两极分化，到一定时候
问题就会出来。”［２５］（Ｐ１３６４）劳动创造的资本是一种异化的社会权力。“资本家通过这种物取得的权力，
与社会相对立。”［２６］（Ｐ２９３－２９４）随着这种异化权力的增长，资本必将绑架国家、宰制劳动，全面控制整
个社会生活过程。在我国发展社会主义市场经济过程中，既要利用资本又要规范资本，要坚持党的
领导、人民当家作主和依法治国的有机统一，有效驾驭资本。

（三）以国家治理现代化引领和推动人类命运共同体构建
坚持劳动社会化主导社会共同体实践发展必须发挥国家的作用，但只有代表劳动人民利益的政

党取得国家政权，建立人民民主专政，才能创新国家制度、改革政治体制、克服官僚主义，从而运
用国家机器实现劳动解放的目标。马克思强调：“工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，并运
用它来达到自己的目的。”［１４］（Ｐ３７７）坚持劳动社会化主导社会共同体实践并不否认国家在社会共同体发
展中的巨大作用。人民民主专政的国体是劳动社会化主导社会共同体发展的根本保障。巩固人民民
主专政必须推进国家治理现代化。国家治理和全球治理紧密关联。推进国家治理体系和治理能力现
代化的国家创新战略与构建人类命运共同体的全球治理战略高度耦合，国家繁荣、民族复兴与人类
共同福祉紧密关联。构建人类命运共同体是中国国家治理战略在全球治理中的表达。“中国积极承
担国际责任，始终做世界和平的建设者、全球发展的贡献者、国际秩序的维护者。”［２７］中国秉持合
作共赢、共同发展理念，积极推动经济全球化，维护国际社会公平正义。
国家治理现代化旨在为实现中华民族伟大复兴提供制度支撑。构建人类命运共同体重在改变国

际治理模式的弊端，解决全球治理的 “公平正义赤字”焦虑。国家治理现代化与人类命运共同体的
构建具有高度的耦合性。从价值目标看，国家治理现代化和构建人类命运共同体都是为了推动公平
正义的整体性发展。公平正义的整体性发展是中国人民和世界各国人民的共同期盼，是中国制度的
内在要求和作为负责任大国履行国际责任的自觉抉择。中国大力倡导建设 “人人有责、人人尽责、

人人享有的社会治理共同体”［２８］，坚决反对损人利己、以邻为壑和牺牲别国利益以谋求自身发展。
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从国际关系来看，全球政治多极化表现为治理主体多元化，尤其是国家主体之外的国际非政府组
织、政府间国际组织、跨国公司等日益成为全球治理的重要力量。多元主体共存的治理格局充满利
益冲突、意识形态竞争、权力争夺甚至战争冲突等。推进国家治理现代化和构建人类命运共同体坚
持多元并存、开放包容、和谐共生理念，致力于谋求各治理主体的利益最大公约数。从权力运行
看，政治权力具有政治统治和社会治理双重职能。政治权力的正当性和合法性不仅源于政治统治功
能，而且源于社会治理功能。坚持以人民为中心的发展思想，体现了劳动社会化立场和人民主体性
地位。推动国家治理现代化和构建人类命运共同体两大战略秉持以人民为中心的权力观，在政治权
力运行中坚持为民所赋、为民所用、为民造福的原则。

推进国家治理现代化应当避免不同国家制度的冲突与对抗，促进不同国家制度的统筹与互鉴。

构建人类命运共同体的前提是 “尊重世界文明多样性和国家发展道路多样化，尊重和维护各国人民
自主选择社会制度的权利”［２９］。世界不同的国家制度设计都有自身的先进经验和优秀智慧，特别是
那些存在多种民族多元文化的国家制度设计，其经验和智慧有利于中国完善和发展民族区域自治制
度、“一国两制”等。在坚持党的领导、人民当家作主和依法治国的前提下，可以 “引入国际非政
府组织参与国际治理的相关经验，用以发展国内治理的公益组织等”［３０］（Ｐ３６），同时，应当及时总结
中国基层自治、精准扶贫、德法共治等国家治理先进经验，用以引领和推进人类命运共同体构建。
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