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非农就业对农村家庭风险性金融市场参与的

影响研究

———基于中国家庭金融调查数据的分析

周　洲，陈　曦

摘　要：利用中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ）２０１５年数据，考察了非农就业对农村家庭风险性金融市场参

与的影响。采用工具变量克服内生性问题后的研究结果表明，非农就业能够显著提高农村家庭参与风险性金

融市场的可能，该结论在经过稳健性检验后依然成立。机制检验结果表明，非农就业通过影响工资性收入、

社会网络规模、互联网使用以及土地转出来提高农村家庭参与风险性金融市场的可能性。进一步研究表明，

非农就业对农村家庭风险性金融市场参与的促进作用在金融市场和法治环境发达程度较高的地区更为显著，

此外，非农就业对农村家庭风险性金融市场的参与广度有显著提升作用，而对参与深度的提升不显著。文章

的研究结论对缓解农村地区金融市场 “有限参与”、实现金融普惠具有一定借鉴意义。
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一、引　言

党的十八大报告指出，增加农民收入是共享发展成果、实现共同富裕的难点和关键所在，而增
加农民收入的核心在于增加其财产性收入。党的十七大报告首次提出 “创造条件让更多群众拥有财
产性收入”，党的十八大和十九大均强调要 “多渠道增加居民财产性收入”。合理的金融资产配置对
提高居民财产性收入有着重要意义，随着中国居民收入水平的提高和金融行业的发展，居民的投资
需求日益增长，中国家庭金融资产规模飞速扩张，家庭金融成为提高家庭财产性收入的重要渠道。
然而，中国城乡之间的二元结构不仅体现为收入、消费等方面的较大差距，城乡金融发展也存

在显著差异。由于金融资源在城乡间的分配失衡，农村家庭在金融资产选择过程中面临着更严重的
信息不对称问题，难以接触并享受到合适的金融产品与服务，农村地区存在较为突出的金融市场
“有限参与”问题。相较城镇家庭，农村家庭更倾向于持有安全性较高的流动现金，风险性金融市
场参与率和风险性金融资产的配置比例都较低。城乡金融的割裂和过度差异导致马太效应，使得农
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村地区容易陷入资金外逃和金融发展落后的恶性循环［１］。在中国经济快速增长的大背景下，未参与
到金融市场的农村家庭可能会错过分享经济增长果实的机会，不利于缩小城乡收入差距，实现共同
富裕［２］，发展农村金融是实现乡村振兴的重要助力。因此，探究农村家庭金融市场 “有限参与”之
谜，提升农村居民风险性金融市场参与率具有现实的战略意义。
既有研究提供了影响农村家庭风险性金融市场参与的多角度实证证据，主要集中在三个层面。

第一是个人层面，主要包括家庭户主的年龄、性别、婚姻状况、受教育水平、金融知识、风险态度
等个人特征［３］［４］［５］；第二是家庭层面，主要包括家庭收入、家庭总资产、自有住房、家庭年龄结
构、互联网使用等家庭特征［６］［７］［８］；第三是社会层面，主要包括家庭的社会互动、邻里效应、新型
农村养老保险、数字普惠金融发展等社会特征［９］［１０］［１１］［１２］。上述研究为如何促进农村家庭的风险性
金融市场参与、提高农村居民财产性收入提供了丰富的理论基础，也为本文的变量选择和模型设定
提供了重要参考依据，但鲜有研究关注非农就业对农村家庭风险性金融市场参与的影响。
在农村居民金融市场 “有限参与”和就业非农化的双重背景下，探究非农就业对农村家庭风险

性金融市场的影响，对探索如何缩小贫富差距、实现共同富裕具有重要现实意义。近年以来，少数
学者初步探究了非农就业对农村家庭金融资产配置的影响，例如，卢树立［１３］发现省外务工经历能
够提高农村家庭参与风险性金融市场的可能性，但省外务工主要突出务工地点距离的扩大，而非农
就业的内涵则更加宽泛，概念边界的不同可能造成研究结论的差异；周雨晴和何广文［１４］虽然探讨
了非农就业、金融素养和农村家庭金融资产配置三者之间的关系，但未全面分析非农就业与农村家
庭金融资产配置之间可能存在的其他作用机制。综上所述，对于非农就业如何影响农村家庭金融资
产配置行为仍缺乏系统全面的经验证据，这为本文留下了深入探讨的空间。
本文利用ＣＨＦＳ２０１５年的全国性数据，系统识别出非农就业对农村家庭风险性金融市场参与

的正向影响，以及收入效应、土地转出效应、社会网络效应、互联网效应等作用机制。本文可能的
边际贡献主要体现在：第一，从非农就业的角度丰富了农村家庭金融资产配置领域的相关研究，为
考察非农就业的金融促进效应提供了更全面的微观证据。第二，将多种中介机制纳入统一的分析框
架，拓展了非农就业与农村家庭风险性金融市场参与之间的多种作用机制，并采用链式中介分析方
法厘清了机制之间的潜在联系，使得中介渠道更清晰且更具说服力。第三，实证分析了 “土地转出
效应”这一中介机制，完善了非农就业影响农村家庭风险性金融市场参与的作用机制，也拓展了土
地流转微观经济后果的研究。
以下部分的结构安排如下：第二部分阐述了非农就业对农村家庭风险性金融市场参与的影响机

理，并提出研究假设；第三部分为研究设计；第四部分进行了实证分析；第五部分为结论及启示。

二、理论分析与研究假设

总体而言，本文预期非农就业影响农村家庭风险性金融市场参与主要是通过提高农村居民配置
风险性金融资产的能力和意愿两条渠道。非农就业能够提高农村家庭的收入水平、降低收入不确定
性［１５］、增加财富积累，从而缓解家庭的流动性约束和预防性储蓄［１６］，使得农村家庭在配置金融资
产方面拥有更多的选择和可能，提高农村家庭参与风险性金融市场的能力。此外，相较务农工作，
非农就业能增强农村家庭和外界的交流，拓宽金融知识获取和交流的渠道，改变传统保守的消费和
投资观念［１７］，从而改变农村家庭投资决策时的认知水平和风险态度，提振农村家庭参与风险性金
融市场的意愿和信心。由此提出假设：

Ｈ１：非农就业能够促进农村家庭参与风险性金融市场。
本文通过梳理和整合关于非农就业的既有研究发现，非农就业可能通过 “收入效应”“土地转
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出效应”“社会网络效应”和 “互联网效应”对农村居民参与风险性金融市场的能力和意愿产生间
接影响 （如图１所示）。

图１　非农就业影响农村家庭风险性金融市场参与的作用机制

第一，收入效应。非农就业有利于提高农村家庭的收入水平，从而促进农村家庭参与风险性金
融市场。非农就业是农民增收的有效途径，非农就业能够丰富农村家庭的收入来源，降低收入不确
定性，有利于提高农村家庭的收入水平和财富积累［１８］。农村家庭中有很多低收入家庭，其流动性
资金较少，没有闲余资金用于投资风险性金融资产，而流动性约束 （Ｌｉｑｕｉｄｉｔｙ　Ｃｏｎｓｔｒａｉｌｌｓ）使得农
村家庭在配置资产时的风险承受能力较弱，更倾向于安全的资产组合，进而降低了农村家庭投资风
险性金融资产的概率。收入的提高意味着农村家庭可支配资金增多，面临的流动性约束得到缓解，
在传统的储蓄行为以外，农村家庭在配置金融资产方面拥有更多的选择和可能，更有能力参与风险
性金融市场。此外，相较现金和活定期存款等无风险金融资产，参与风险性金融市场具有更高的交
易成本，而农村家庭倾向于投资交易成本较低的资产，交易成本会阻碍农村家庭持有风险性金融资
产［１９］，农村家庭的收入越多，越有能力负担进入风险性金融市场的固定成本，因此随着收入水平
提高，农村家庭更有可能投资股票等风险性金融资产，参与风险性金融市场［２０］。由此提出假设：

Ｈ２：非农就业能够通过提高收入水平推动农村家庭参与风险性金融市场，即存在 “收入效
应”。
第二，土地转出效应。非农就业能够通过促进土地转出，从而提高农村家庭参与风险性金融市

场的概率。土地对于传统农民而言具有经济价值，农民依靠土地就业和取得收入，非农就业意味着
农村居民的劳动不再固定在原有耕地上，随着农村居民就业非农化和收入多元化的转变，农村家庭
对土地的依赖程度降低，脱离农业生产、转出土地的意愿增强［２１］。Ｆｅｎｇ等［２２］发现非农就业与农户
土地转出之间具有显著的正相关关系，非农就业会提高农户发生土地转出的概率。土地转出带来了
农村居民生产生活空间的变化，客观环境的变化可能会提高农村家庭的金融可得性［２３］。随着土地
的转出，土地不再是农村居民工作和生活的主要载体，农村居民的社会接触面更广，与外界交流的
增多也可能改变农村居民传统的理财观念，有利于他们接触到更多的金融知识和投资理念，从而促
进农村家庭对风险性金融市场的参与。由此提出假设：

Ｈ３：非农就业能够通过促进土地转出推动农村家庭参与风险性金融市场，即存在土地转出效
应。
第三，社会网络效应。非农就业能够通过扩大社会网络规模，从而促进农村家庭参与风险性金

融市场。中国农村是一个典型的关系型社会，社会网络影响着农村社会生活的各个方面。农民由务
农向非农的职业转变能增大农村居民的工作半径，拓宽社交范围，帮助他们建立基于工作的业缘关
系［２４］，因此从事非农工作的农民拥有更加广泛的社会关系［２５］。除此之外，相比分散的农业生产，
非农工作具有集体化工作性质，农村居民人际交往的机会更多，有利于拓展农村居民的社会网
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络［２６］。社会网络的拓展能够起到共享信息的作用，降低投资过程中的信息搜寻成本［２７］，有助于农
村居民接触到更开放的资产配置观念，从而促进其参与风险性金融市场。同时，社会网络还具有分
担投资风险的功能，如果农村居民的社会网络比较广泛，在金融决策中会预期一旦遭遇投资失败能
得到其他社会网络成员的经济援助，这种预期能降低他们的风险规避程度，从而影响农村家庭的风
险性金融市场参与［２８］。由此提出假设：

Ｈ４：非农就业能够通过扩大社会网络规模推动农村家庭参与风险性金融市场，即存在社会网
络效应。

第四，互联网效应。非农就业能够通过提高互联网使用，从而促进农村家庭的风险性金融市场
参与。一方面，出于工作、人际交往或信息获取等需要，非农就业会增加农村家庭对互联网的需
求。另一方面，接入互联网需要购置相应设备以及支付上网费用，非农就业能够提高农村居民的收
入，家庭使用互联网的概率也随之增加。Ｂｏｇａｎ［２９］发现互联网使用能够促进农村家庭配置风险性金
融资产。首先，农村居民可以通过互联网接触和收集更多投资信息和金融知识，互联网的使用能减
轻农村家庭面临的信息不对称程度和市场摩擦［３０］，降低其进行金融资产配置的交易成本；其次，

互联网普及下的金融市场开辟了实体金融机构以外的投资方式，能改变农村家庭触达金融的方式，

使其不受地理范围的局限，从而缓解了农村家庭参与金融市场的客观约束，提高了农村家庭的金融
可得性；最后，互联网媒介能增强社会互动，有助于促进投资者之间的沟通交流以及信息传递，社
会互动的增强也可能引发农村家庭金融投资的 “同群效应”，即个体家庭的投资行为和决策会受到
其他家庭投资决策的影响，出现相互模仿和学习的现象，从而提高农村家庭风险性金融市场参与的
概率。由此提出假设：

Ｈ５：非农就业能够通过提高互联网使用推动农村家庭参与风险性金融市场，即存在互联网效
应。

第五，上述四种机制之间还可能存在相互影响。在众多影响因素中，“收入水平”无疑是农村
家庭是否参与风险性金融市场的决定性因素之一，而大量既有研究表明，土地转出提高了农民财产
性收入［３１］；作为社会资本的重要表现，社会网络具有很强的经济效应［３２］；使用互联网可以更好地
工作、学习、社交，对收入提升具有显著的促进作用［３３］，因此，土地转出、社会网络扩大以及使
用互联网都能够提高农村家庭的收入水平，缓解农村家庭面临的流动性约束，从而进一步强化 “收
入效应”对农村家庭参与风险性金融市场的中介作用，即三者与收入水平之间存在着链式中介作
用。由此提出假设：

Ｈ６：非农就业能通过促进土地转出、扩大社会网络和提高互联网使用，提升家庭收入水平，

进一步推动农村家庭参与风险性金融市场，即存在链式中介作用。

三、研究设计

（一）数据来源
本文选取中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ）２０１５年数据。ＣＨＦＳ采用三阶段、分层、与人口规模成

比例 （ＰＳＳ）的抽样方法调查了不含港澳台地区和新疆、西藏自治区以外的全国２９个省 （自治区、

直辖市）。调查内容包括家庭成员的人口统计特征、家庭资产负债、保险与保障、支出与收入四个
主要部分。２０１５年的调查样本规模总计３７　２８９户家庭，具有较好的代表性，本文选取其中的农村
家庭样本，并进行必要的数据筛选和处理。由于户主对家庭金融资产配置更为熟悉甚至直接影响家
庭金融决策，因此提取家庭户主的个人特征信息作为研究对象。
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（二）变量说明
１．被解释变量。农村家庭是否参与风险性金融市场是本文关心的被解释变量，根据ＣＨＦＳ调
查数据，家庭金融资产可以分为无风险金融资产和风险性金融资产两类，前者包括现金、活期存款
和定期存款总和，后者包括股票、债券、基金、金融衍生品 （期货、权证和其他金融衍生品）、金
融理财产品 （银行理财产品和其他理财产品）、非人民币金融资产、黄金以及借出款的市值总和。

若农村家庭至少持有一种风险性金融资产，则表示参与风险性金融市场，变量ｒｉｓｋｈｏｌｄ赋值为１，

否则赋值为０。

２．解释变量。本文关注的核心解释变量为非农就业 （ｎｏｆａｒｍ），若户主以非农工作为主业，则
定义为非农就业家庭，解释变量赋值为１，否则为务农家庭，解释变量赋值为０。除此之外，在稳
健性检验中采用家庭非农就业成员人数占家庭总人数的比例作为替代性解释变量。

３．中介变量。本文选取的中介变量有收入水平、社会网络、互联网使用和土地转出。对

ＣＨＦＳ数据中家庭总收入取对数得到收入变量ｉｎｃｏｍｅ；参考魏昭等［３４］的做法，社会网络采用社会
交往支出费用衡量，即节假日、红白喜事人情支出与通信费之和，取对数得到变量ｓｏｃｉａｌ；若家庭
耕地经营权转给他人或机构，则定义该家庭存在土地转出，变量ｌａｎｄ赋值为１，否则赋值为０；由
于问卷中缺乏直接询问家庭互联网使用情况的问题，因此参考郭士祺和梁平汉［３５］的研究，若户主
手机是智能机或家中有电脑，则定义该家庭使用互联网，变量ｉｎｔｅｒｎｅｔ赋值１，否则赋值０。

４．控制变量。本文还控制了可能影响农村家庭金融资产配置的其他户主及家庭特征变量：家
庭总资产 （ａｓｓｅｔ）、家庭负债 （ｄｅｂｔ）、家庭自有住房 （ｈｏｕｓｅ）、家庭规模 （ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ）、户主年龄
（ａｇｅ）、婚姻状况 （ｍａｒｒｉａｇｅ）、健康状况 （ｈｅａｌｔｈ）、受教育水平 （ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）、性别 （ｇｅｎｄｅｒ）、风
险规避 （ａｖｅｒｓｉｏｎ）及金融素养 （ｋｎｏｗ），此外，由于地区的经济社会特征差异也会影响家庭金融
决策，本文还控制了东、中、西部地区哑变量，具体变量说明如表１所示。

表１　变量定义

变量名称 变量含义 变量说明

ｒｉｓｋｈｏｌｄ 风险市场参与 若家庭至少持有一种风险性金融资产，则为１，否则为０
ｎｏｆａｒｍ 非农就业 户主主业从事非农工作则为１，否则为０
ｉｎｃｏｍｅ 家庭收入 家庭总收入取对数

ｓｏｃｉａｌ 社会网络 节假日、红白喜事人情支出和通信费之和，取对数

ｌａｎｄ 土地转出 家庭耕地经营权转出则为１，否则为０
ｉｎｔｅｒｎｅｔ 互联网使用 若户主手机为智能机或家庭有电脑则为１，否则为０
ａｓｓｅｔ 家庭总资产 家庭总资产取对数

ｄｅｂｔ 家庭负债 家庭负债取对数

ｈｏｕｓｅ 自有住房 家庭拥有自有住房则为１，否则为０

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ 家庭规模 家庭成员数量

ａｇｅ 年龄 户主年龄

ｍａｒｒｉａｇｅ 婚姻状况 户主婚姻状况，同居、已婚为１，未婚、分居、离婚、丧偶为０
ｈｅａｌｔｈ 健康状况 与同龄人身体状况相比，回答 “非常好”“好”“一般”的为１，否则为０
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 受教育水平 户主受教育水平取值为１－９，没上过学为１，博士研究生为９

ｇｅｎｄｅｒ 户主性别 男性为１，女性为０
ａｖｅｒｓｉｏｎ 风险规避 选择略低风险和无风险项目为１，否则为０
ｋｎｏｗ 金融素养 户主回答金融相关问题正确个数

ｅａｓｔ 地区哑变量 若家庭所在省份处于东部地区则为１，否则为０
ｍｉｄｄｌｅ 地区哑变量 若家庭所在省份处于中部地区则为１，否则为０
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（三）描述性统计
为了更好地研究非农就业对风险性金融市场参与的影响，根据是否非农就业将样本分为两组，

并对家庭特征及户主特征变量进行比较，表２报告了主要变量的描述性统计结果。

表２　描述性统计

变量名称
全体样本 非农就业家庭 务农家庭

观测数 均值 标准差 观测数 均值 标准差 观测数 均值 标准差

风险参与 ８　９９７　 ０．１２５　０　 ０．３３０　８　 ２，２４４　 ０．２０２　８　 ０．４０２　１　 ６，７５３　 ０．０９９　２　 ０．２９９　０
家庭收入 ８　７３５　 ９．８１２　２　 １．７８１　４　 ２，２１８　 １０．５８１　７　 １．１９２　３　 ６，５１７　 ９．５５０　３　 １．８７０　８
社会网络 ８　５８８　 ７．４８０　４　 １．７１５　９　 ２，１３９　 ８．０７４　３　 １．２０４　０　 ６，４４９　 ７．２８３　４　 １．８１２　３
土地转出 ８　９９７　 ０．１１４　７　 ０．３１８　７　 ２，２４４　 ０．１６４　９　 ０．３７１　２　 ６，７５３　 ０．０９８　０　 ０．２９７　４
互联网使用 ８　９９７　 ０．３８０　８　 ０．４８５　６　 ２，２４４　 ０．５９６　３　 ０．４９０　８　 ６，７５３　 ０．３０９　２　 ０．４６２　２
家庭总资产 ８　９９７　 １１．８０３　７　 １．３６２　０　 ２，２４４　 １２．２７６　５　 １．２７９　３　 ６，７５３　 １１．６４６　６　 １．３５２　３
家庭负债 ８　９９７　 ３．８０１　３　 ４．９３６　２　 ２，２４４　 ４．１４５　５　 ５．１６１　７　 ６，７５３　 ３．６８７　０　 ４．８５３　９
家庭规模 ８　９９５　 ４．０７９　８　 １．９３３　８　 ２，２４４　 ４．３２５　３　 １．６５２　７　 ６，７５１　 ３．９９８　２　 ２．０１２　１
自有住房 ８　９９７　 ０．９４９　１　 ０．２１９　８　 ２，２４４　 ０．９２４　７　 ０．２６４　０　 ６，７５３　 ０．９５７　２　 ０．２０２　４
年龄 ８　９９６　 ５５．７４５　４　１２．４５２　７　 ２，２４４　 ４７．５２９　９　 ９．８４２　９　 ６，７５２　 ５８．４７５　９　１２．０２２　２
婚姻状况 ８　９９７　 ０．８９３　１　 ０．３０９　０　 ２，２４４　 ０．９３６　７　 ０．２４３　５　 ６，７５３　 ０．８７８　６　 ０．３２６　６
受教育程度 ８　９８９　 ２．４９５　８　 ０．９７５　８　 ２，２４１　 ２．８７４　６　 １．０４３　６　 ６，７４８　 ２．３７０　０　 ０．９１８　４
性别 ８　９９７　 ０．８７９　６　 ０．３２５　４　 ２，２４４　 ０．９４４７　 ０．２２８　５　 ６，７５３　 ０．８５８　０　 ０．３４９　１
健康状况 ８　９９７　 ０．７５８　９　 ０．４２７　８　 ２，２４４　 ０．８８１　０　 ０．３２３　８　 ６，７５３　 ０．７１８　３　 ０．４４９　８
风险规避 ８　９９７　 ０．６７６　４　 ０．４６７　９　 ２，２４４　 ０．６６６　７　 ０．４７１　５　 ６，７５３　 ０．６７９　７　 ０．４６６　６
金融素养 ８　９９７　 ０．５７９　３　 ０．７８８　６　 ２，２４４　 ０．７４２　４　 ０．８５２　８　 ６，７５３　 ０．５２５　１　 ０．７５８　４

从全样本描述性统计结果来看，农村家庭风险市场参与率均值为１２．５％，由此可见，农村家
庭的风险性金融市场参与率还处于较低的水平，“有限参与”现象在农村仍然广泛存在。分组结果
显示非农就业家庭的风险性金融市场参与率平均为２０．２８％，比务农家庭高１０．３６个百分点。除此
之外，非农就业家庭的收入水平、社会网络规模、土地转出、金融素养、互联网使用、总资产水
平、受教育水平、健康状况等家户特征均值都高于务农家庭，而在户主年龄和风险规避程度方面低
于务农家庭。

（四）模型设定
Ｐｒｏｂｉｔ模型是假设事件发生概率服从累积正态分布函数的二分类因变量模型，假设每一个体都
面临两者择一的选择，且其选择依赖于可分辨的特征，旨在寻找描述个体的一组特征与该个体所做
某一特定选择的概率之间的关系。由于被解释变量家庭风险性金融市场参与 （Ｒｉｓｋｈｏｌｄ）是一个二
元虚拟变量，适合采用Ｐｒｏｂｉｔ估计方法，因此本文设定模型如下：

Ｒｉｓｋｈｏｌｄｉ＝Ｉ （α０＋α１ｎｏｆａｒｍｉ＋βｃｏｎｔｒｏｌｉ＋εｉ＞０） （１）
其中，Ｉ （·）是符号标示函数，若括号内表达式成立则取值为１，否则取值０。Ｒｉｓｋｈｏｌｄｉ 表

示家庭ｉ是否参与风险性金融市场的哑变量，ｎｏｆａｒｍｉ表示家庭ｉ是否非农就业，ｃｏｎｔｒｏｌｉ表示家庭
ｉ家户层面的一系列控制变量，εｉ表示随机误差项。

四、实证分析

（一）基准回归
在基准回归前对模型进行Ｃｏｌｌｉｎ　ＶＩＦ检验①，各变量的ＶＩＦ值均小于２，平均ＶＩＦ值为１．２０，
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故模型不存在多重共线性问题。表３的列 （１）到列 （３）分别依次加入了家户特征等控制变量以及
东、中、西地区哑变量，Ｐｒｏｂｉｔ估计结果显示，在控制了家庭、户主及地区特征后，表３列 （３）

中非农就业的估计系数在５％的水平下显著，说明非农就业对农村家庭的风险性金融市场参与有着
正向影响。非农就业能够提高农村家庭的收入水平、拓宽农村家庭的信息渠道、提高农村家庭的金
融可得性，从而提升农村家庭参与风险性金融市场的能力和意愿，促进农村家庭参与风险性金融市
场，验证了前文提出的假设 Ｈ１。

表３　非农就业对农村家庭风险性金融市场参与的影响

Ｐｒｏｂｉｔ　 ＩＶＰｒｏｂｉｔ
（１） （２） （３） （４）

ｎｏｆａｒｍ　 ０．４５４　２＊＊＊ ０．１００　０＊＊ ０．１０３　７＊＊ ０．５３１　６＊＊

（０．０３６　６） （０．０４３　０） （０．０４３　２） （０．２５７　７）

ａｓｓｅｔ　 ０．３２７　９＊＊＊ ０．３２９　５＊＊＊ ０．０７９　７＊＊＊

（０．０１７　１） （０．０１７　３） （０．０１７　５）

ｄｅｂｔ －０．０１３　５＊＊＊ －０．０１３　９＊＊＊ －０．００５　３
（０．００３　７） （０．００３　７） （０．００３　８）

ｈｏｕｓｅ －０．１９３　６＊＊ －０．１９６　９＊＊ ０．２０３　５＊＊

（０．０９７　１） （０．０９７　２） （０．０９７　８）

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ －０．００３　０ －０．００２　０　 ０．００１　４
（０．０１０　８） （０．０１０　８） （０．０１０　３）

ａｇｅ －０．０１１　６＊＊＊ －０．０１１　４＊＊＊ －０．００８　２＊＊

（０．００１　７） （０．００１　７） （０．００３　８）

ｍａｒｒｉａｇｅ ０．０９４　８　 ０．０９３　９　 ０．２０５　１＊＊＊

（０．０７７　０） （０．０７７　０） （０．０７５　３）

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　 ０．０６０　５＊＊＊ ０．０６２　０＊＊＊ ０．０９５　５＊＊＊

（０．０１９　６） （０．０１９　６） （０．０２０　７）

ｇｅｎｄｅｒ　 ０．１１８　０＊ ０．１１５　９＊ ０．０７７　４
（０．０６７　７） （０．０６７　８） （０．０６９　２）

ｈｅａｌｔｈ　 ０．１４１　１＊＊＊ ０．１４４　３＊＊＊ ０．２３５　４＊＊＊

（０．０５１　４） （０．０５１　５） （０．０５２　８）

ａｖｅｒｓｉｏｎ －０．０８０　２＊＊ －０．０７９　６＊＊ －０．１１６　０＊＊＊

（０．０３８　８） （０．０３８　９） （０．０３８　１）

ｋｎｏｗ　 ０．１５８　６＊＊＊ ０．１５８　５＊＊＊ ０．１５５　２＊＊＊

（０．０２１　６） （０．０２１　７） （０．０２３　１）

ｅａｓｔ －０．０４６　５　 ０．０２３　４
（０．０４７　１） （０．０４９　９）

ｍｉｄｄｌｅ －０．０１８　８　 ０．０２０　８
（０．０４６　４） （０．０４５　６）

Ｗａｌｄｃｈｉ２ — — — ４３８．８４＊＊＊

Ｗａｌｄ内生性值 — — — ２．９２＊

第一阶段Ｆ值 — — — ２４３．２５＊＊＊

观测数 ８　９９７　 ８　９８６　 ８　９８６　 ８　７４２
Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２ ０．０２２　３　　 ０．１３５　４　　 ０．１３５　６　　 —

　　　注：＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的统计水平下显著，下表同。

其他控制变量也基本符合预期。家庭特征方面，家庭总资产对农村家庭风险性金融市场参与有
着显著的正向作用，而农村家庭的负债和自有住房都对风险性金融市场参与存在显著的负向作用，
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可能是因为自有住房作为固定资产与风险性金融资产存在着一定的替代性，会挤出一部分风险性金
融资产。家庭的财富水平关系着农村家庭可用于投资的流动性资金，因此若总资产越多、负债越
少，农村家庭参与风险性金融市场的概率越大。户主特征方面，户主年龄对农村家庭金融资产配置
有着负向影响，可能是因为年龄越大的户主，收入水平和金融知识水平都相对年轻户主较低，同时
家庭对风险性金融资产的接受度降低，因此配置风险性金融资产的可能性较低。户主已婚和健康状
况良好的农村家庭参与风险性金融市场的可能性较大，可能的解释是相较单身户主，已婚户主能够
支配自己和配偶或其他家庭成员的总收入，从而减轻了家庭的收入不确定性，降低了金融投资时的
风险感受，而户主的健康状况会影响家庭的预防性储蓄。户主风险规避程度越高，农村家庭参与风
险性金融市场的可能性降低。同时，户主的受教育程度和金融知识水平都对风险性金融资产配置有
着显著的正向影响，户主具备一定受教育水平或金融知识的农村家庭更有可能理解金融市场的收
益、风险等特征，从而有意愿参与风险性金融市场。
由于非农就业与农村家庭的风险性金融市场参与之间可能存在共同的不可观测因素从而导致内

生性问题，本文参考温兴祥［３６］的做法，采用本地非农就业网络即市级层面的平均非农就业率作为
非农就业的工具变量。一方面，根据 “同群效应”，农户在非农就业的决策上可能会互相影响、互
相模仿，本地良好的非农就业网络有利于农户获得非农就业信息和熟人的推荐帮助，从而提高了非
农就业的可能性，符合相关性假设；另一方面，家庭所在市的非农就业率与单个家庭的风险性金融
市场参与无直接关系，符合外生性假设。如表３列 （４）所示，ＩＶＰｒｏｂｉｔ结果显示，在采用工具变
量缓解可能存在的内生性问题后，非农就业对农村家庭风险性金融市场参与的影响依然在５％的水
平下显著为正，即非农就业能够促进农村家庭参与风险性金融市场，与基准回归结果一致，验证了
基准回归结果的稳健性。

（二）稳健性检验
１．替换解释变量。前文采用户主是否以务农为主业来定义是否非农就业家庭，除了户主的工
作性质以外，家庭非农就业成员占比也能衡量家庭的非农就业状态，本文采用非农就业比例即家庭
非农就业成员人数占家庭总人数的比例作为非农就业的替代解释变量。表４列 （１）表明，在５％
的显著性水平下，非农就业比例能够显著提高农村家庭的风险性金融市场参与。

表４　稳健性检验

被解释变量 ｒｉｓｋｈｏｌｄ　 ｒｉｓｋｈｏｌｄ
检验方法 替换解释变量 （１） 替换计量方法 （２）

ｎｏｆａｒｍ　 ０．１６４　１＊＊ ０．１７５　９＊＊

（０．０７４　５） （０．０７９　０）

Ｃｏｎｓ －４．７６１　２＊＊＊ －８．９７９　２＊＊＊

（０．２５１　７） （０．４７０　８）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
观测数 ８　９８８　 ８　９８６
Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２／Ｒ２　 ０．１３５　５　 ０．１３５　５　

２．替换计量方法。上文采用Ｐｒｏｂｉｔ模
型考察了非农就业对农村家庭的风险性金融

市场参与，由于被解释变量风险性金融市场
参与是一个二值虚拟变量，因此本文还采用

Ｌｏｇｉｔ模型进行稳健性检验。表４列 （２）汇
报了Ｌｏｇｉｔ回归结果，结果表明在５％的显
著性水平下，非农就业能显著提高农村家庭
的风险性金融市场参与。

３．倾向得分匹配法。为了进一步排除
由其他可观测特征的影响所带来的偏差，本
文还采用倾向得分匹配法进行检验。具体地，将非农就业家庭作为处理组，将务农家庭作为控制
组，利用家庭总资产、家庭负债、户主年龄、婚姻状况及健康状况等家户特征作为协变量，并分别
采用半径匹配和核匹配两种匹配方法。平衡性检验结果显示①，处理组和对照组根据协变量进行匹
配后，两组之间的可观测差异显著降低。表５汇报了非农就业和务农两组风险性金融市场参与差异
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的倾向得分匹配分析结果，匹配后的平均处理效应 （ＡＴＴ）在５％的水平下显著为正，说明非农就
业能够提高农村家庭的风险性金融市场参与。

表５　倾向得分匹配法结果

匹配方法 非农就业家庭 （Ｔ） 务农家庭 （Ｃ） ＡＴＴ：Ｔ－Ｃ
半径匹配 ０．２０２　１　 ０．１８０　３　 ０．０２１　８＊＊

核匹配 ０．２０２　４　 ０．１７８　６　 ０．０２３　８＊＊

（三）机制分析
本文接下来检验非农就业对农村家庭参与风险性金融市场的作用机制。前文假设已经提出四种

可能存在的机制，同时预期非农就业能通过促进土地转出、扩大社会网络和提高互联网使用，从而
提高家庭收入，进一步推动农村家庭的风险性金融市场参与，即其他三个中介变量与家庭收入之间
相互影响，发挥着链式中介效应。本文参考柳士顺和凌文辁［３７］的做法，使用链式中介效应分析方
法构建如下结构方程模型：

Ｙ＝α１Ｘ＋ε１ （２）

Ｍ１＝α２Ｘ＋ε２ （３）

Ｍ２＝α３Ｘ＋ε３ （４）

Ｍ１＝α４Ｘ＋ｃ１Ｍ２＋ε４ （５）

Ｙ＝α５Ｘ＋ｃ２Ｍ１＋ｃ３Ｍ２＋ε５ （６）
其中，Ｙ 为被解释变量，Ｘ为解释变量，Ｍ１ 和Ｍ２ 分别为链式中介中的两个中介变量，Ｍ１ 代

表家庭收入 （ｉｎｃｏｍｅ），Ｍ２ 分别代表土地转出 （ｌａｎｄ）、社会网络规模 （ｓｏｃｉａｌ）和互联网使用
（ｉｎｔｅｒｎｅｔ）。根据温忠麟和叶宝娟［３８］的研究，采用逐步回归法对链式中介效应进行分析，依次检验
上述各式中重要变量的系数，先分别检验Ｍ１ 和Ｍ２ 的中介作用，再进一步检验Ｍ１ 和Ｍ２ 之间存在
的链式中介作用。
表６汇报了中介机制的检验结果。整体而言，列 （１）与列 （５）中非农就业的系数都为正，但

列 （５）中系数不再显著，说明非农就业与农村家庭的风险性金融市场参与之间存在较强的中介效
应。列 （２）结果显示，非农就业能够显著提高农村家庭的收入水平，列 （５）结果表明，家庭收入
能够显著提高农村家庭风险性金融市场参与的可能性，表明非农就业可以通过提高家庭收入水平从
而促进农村家庭参与风险性金融市场，即存在收入效应，验证了 Ｈ２。

Ｐａｎｅｌ　Ａ汇报了将收入和土地转出作为中介变量的回归结果。列 （３）结果表明，非农就业能
够显著提高农村家庭土地转出的可能性。列 （５）结果表明，土地转出能够显著提高农村家庭参与
风险性金融市场的可能性。因此非农就业能够通过促进农村家庭土地转出从而影响家庭的风险性金
融市场参与，即存在土地转出的中介效应，验证了 Ｈ３。

Ｐａｎｅｌ　Ｂ汇报了将收入和社会网络规模作为中介变量的回归结果。列 （３）和列 （５）结果表
明，在１％的显著性水平下，非农就业能够显著提高农村家庭的社会网络规模，且家庭社会网络规
模对农村家庭风险性金融市场参与有正向的促进作用。非农就业能够通过提高家庭社会网络规模从
而促进农村家庭参与风险性金融市场，即存在社会网络效应，验证了 Ｈ４。

Ｐａｎｅｌ　Ｃ汇报了将收入和互联网使用作为中介变量的回归结果。列 （３）和列 （５）结果表明，
在１％的显著性水平下，非农就业能够提升农村家庭的互联网使用，互联网使用能够促进家庭参与
风险性金融市场。由此可见，非农就业能够通过促进农村家庭使用互联网从而促进农村家庭参与风
险性金融市场，即存在互联网中介效应，验证了 Ｈ５。
同时，Ｐａｎｅｌ　Ａ、Ｐａｎｅｌ　Ｂ和Ｐａｎｅｌ　Ｃ中列 （４）的结果显示，土地转出、社会网络和互联网的
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系数均显著为正，说明土地转出、社会网络规模的扩大和互联网的使用都能够提高家庭收入，非农
就业可以通过促进土地转出、扩大社会网络规模和提高互联网使用，提高收入水平进而推动农村家
庭参与风险性金融市场，即土地转出、社会网络和互联网使用这三个中介变量分别与家庭收入发挥
了链式中介作用，验证了 Ｈ６。

表６　链式中介机制

被解释变量 ｒｉｓｋｈｏｌｄ　 ｉｎｃｏｍｅ　 ｌａｎｄ／ｓｏｃｉａｌ／ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ ｒｉｓｋｈｏｌｄ
（１） （２） （３） （４） （５）

Ａ中介变量Ｍ２：土地转出ｌａｎｄ
ｎｏｆａｒｍ　 ０．１０３　７＊＊ ０．６８１　５＊＊＊ ０．５６０　３＊＊＊ ０．７９１　３＊＊＊ ０．０５７　４

（０．０４３　２） （０．０３８　７） （０．０４５　４） （０．０４０　５） （０．０４５　２）

ｉｎｃｏｍｅ　 ０．０８２　５＊＊＊

（０．０１７　４）

ｌａｎｄ （Ｍ２） ０．１１２　３＊＊ ０．０９９　９＊

（０．０５２　８） （０．０５６　８）

观测数 ８　９８６　 ８　７２４　 ８　９８６　 ８　７２４　 ８　７２４
Ｂ中介变量Ｍ２：社会网络ｓｏｃｉａｌ

ｎｏｆａｒｍ　 ０．１０３　７＊＊ ０．６８１　５＊＊＊ ０．１３７　８＊＊＊ ０．６６２　５＊＊＊ ０．０５８　７
（０．０４３　２） （０．０３８　７） （０．０３３　３） （０．０３９　２） （０．０４５　７）

ｉｎｃｏｍｅ　 ０．０６９　９＊＊＊

（０．０１７１）

ｓｏｃｉａｌ（Ｍ２） ０．１５７　８＊＊＊ ０．１１３　７＊＊＊

（０．０１３　９） （０．０２１　７）

观测数 ８　９８６　 ８　７２４　 ８　５７８　 ８　３２９　 ８　３２９
Ｃ中介变量Ｍ２：互联网使用ｉｎｔｅｒｎｅｔ

ｎｏｆａｒｍ　 ０．１０３　７＊＊ ０．６８１　５＊＊＊ ０．２４７　６＊＊＊ ０．６６２　７＊＊＊ ０．０４６　４
（０．０４３　２） （０．０３８　７） （０．０３６　６） （０．０３９　０） （０．０４５　１）

ｉｎｃｏｍｅ　 ０．０７５　９＊＊＊

（０．０１６　９）

ｉｎｔｅｒｎｅｔ（Ｍ２） ０．１９８　４＊＊＊ ０．２９２　８＊＊＊

（０．０４０　９） （０．０４２　５）

观测数 ８　９８６　 ８　７２４　 ８　９８６　 ８　７２４　 ８　７２４

（四）进一步分析
前文研究证实了非农就业对农村家庭风险性金融市场参与的促进作用，但农村家庭风险性金融

市场参与除了受到自身家户特征的影响以外，还可能受到外在的金融市场和法治环境的影响，从而
改变非农就业与农村家庭风险性金融市场参与的关系。因此本文针对农村家庭所处地区金融市场和
法治环境发达程度的差异进行异质性检验。此外，非农就业农村家庭对风险性金融市场参与程度的
影响差异也值得进一步探究。

１．基于金融市场的异质性分析。虽然非农就业能提高农村家庭配置风险性金融资产的意愿，
但若金融市场处于欠发达状态，农村家庭面临的客观参与限制仍然难以消除，无法触达更多的金融
产品和服务，因此外在的金融市场发达程度会影响非农就业对农村家庭风险性金融资产配置的促进
作用。考虑到当前数字经济的时代特征，数字技术应用于金融领域衍生出了数字普惠金融这一概
念，成为普惠金融发展的主流，其共享、便捷、低成本、低门槛等优势能够为农村家庭创造更易参
与的金融市场，因此本文采用各省数字普惠金融的发展程度衡量金融市场的发达程度，具体地，利
用北京大学数字普惠金融指数构造分组变量，按照２０１４、２０１５和２０１６年各省数字普惠金融总指数
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三年均值排序，依据处在排名前１０与否划分为高低两组进行检验。表７列 （１）和列 （２）结果显
示，在金融市场发达程度较高的省份，非农就业能显著促进农村家庭参与风险性金融市场，而在其
他省份这种作用不再显著。

２．基于法治环境的异质性分析。法治环境的发达程度会影响非农就业对农村家庭风险性金融
资产配置的促进作用。一方面，虽然非农就业能够提高农民的收入，从而提高其配置风险性金融资
产的能力，但农民参与非农就业很容易遭遇就业歧视，农民工可能在就业准入、从事行业、劳动工
资、工作环境和社会保障等方面遭遇歧视性对待［３９］。在法治环境较发达的地区，非农就业农民更
能有效通过法律手段维护自己的合法权益，从而保障自己的合法收入，提高风险性金融资产配置能
力。另一方面，参与风险性金融市场是兼具风险和收益的行为，不可避免地会发生利益纠纷，发达
的法治环境也有助于减轻配置风险性金融资产时的交易摩擦，促进农村家庭的风险投资。由于法律
中介组织能提供专业的法律服务，降低维权成本，提高维权效率，因此本文采用各省法律中介组织
的发达程度作为法治环境的替代变量，利用 “各省律师人数／平减后的ＧＤＰ”构造法律中介组织发
达程度的分组变量，根据２０１４、２０１５和２０１６年三年均值排名是否处在前１０进行分组检验。表７
的列 （３）和列 （４）结果显示在法治环境发达程度较高的省份，非农就业能够显著促进农村家庭参
与风险性金融市场，而在其他省份不具有这种显著影响。

３．农村家庭参与风险性金融市场的深度和广度分析。本文采用两种方式衡量农村家庭参与风
险性金融市场的程度：用家庭持有风险性金融资产占总金融资产比例衡量参与深度 （ｒｉｓｋｒａｔｅ），同
时用家庭持有风险性金融资产种类衡量参与广度 （ｒｉｓｋｔｙｐｅ）。
由于家庭未持有风险性金融资产时观测到的被解释变量为０，风险性金融资产占总金融资产比

重即参与深度是处于 ［０，１］的截断数据，因此本文换用Ｔｏｂｉｔ左侧截断模型，具体设定如下：

Ｒｉｓｋｒａｔｅｉ＝β０＋β１ｎｏｆａｒｍｉ＋γｃｏｎｔｒｏｌｉ＋εｉ

Ｒｉｓｋｒａｔｅｉ
Ｒｉｓｋｒａｔｅｉ，Ｒｉｓｋｒａｔｅｉ＞０
０，Ｒｉｓｋｒａｔｅｉ■
■

■ ＝０
（７）

其中，Ｒｉｓｋｒａｔｅｉ是家庭ｉ的风险市场参与深度，其余变量含义与式 （１）相同。当被解释变量
为家庭风险资产种类即参与广度时，换用ＯＬＳ模型进行估计。
表７的列 （５）和列 （６）汇报了非农就业对农村家庭风险性金融市场参与程度的影响，ＯＬＳ

估计结果显示，在１％的显著性水平下，非农就业对农村家庭持有的风险性金融资产种类即参与广
度有着显著的正向影响；但Ｔｏｂｉｔ结果显示非农就业对农村家庭持有风险性金融资产比重即参与深
度的影响不显著为正。即非农就业能够显著提高农村家庭的风险性金融市场参与广度，但对参与深

表７　进一步分析

Ｐｒｏｂｉｔ　 Ｔｏｂｉｔ　 ＯＬＳ
金融市场发达程度 法治环境发达程度 ｒｉｓｋｒａｔｅ　 ｒｉｓｋｔｙｐｅ
较低 较高 较低 较高 参与深度 参与广度

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｎｏｆａｒｍ　 ０．０６８　７　 ０．１９８　５＊＊＊ ０．０４１　０　 ０．２８７　２＊＊＊ ０．０４０　８　 ０．０４６　６＊＊＊

（０．０５３　５） （０．０７５　８） （０．０５２　６） （０．０７８　１） （０．０３４　７） （０．０１１　２）

Ｃｏｎｓ －５．０８０　０＊＊＊ －４．５２６　６＊＊＊ －４．５８５　４＊＊＊ －５．４６８　６＊＊＊ －３．６０５　５＊＊＊ －０．４８４　０＊＊＊

（０．３１２　６） （０．４５９　０） （０．３０３　２） （０．４６５　８） （０．２２１　８） （０．０４８　７）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
观测数 ６　３２４　 ２　６６２　 ６　１０７　 ２　８７９　 ８　９８６　 ８　９８６
Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２／Ｒ２　 ０．１３３　６　 ０．１５１　３　　 ０．１３３　６　 ０．１５０　７　　 ０．１０８　０　 ０．０９８　４　　
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度无显著影响，可能是由于非农就业提高了农村家庭的收入水平，使农村居民逐渐有能力配置金融
资产，但限于资金有限以及相关知识及经验的匮乏，出于分散风险的考虑，倾向于持有多种风险性
金融资产，说明中国农村家庭参与金融市场仍处于初级阶段，对金融资产的配置亟待由广度向深度
发展。

五、结论及启示

本文采用中国家庭金融调查 （ＣＨＦＳ）２０１５年数据探究了非农就业对农村家庭风险性金融市场
参与的影响及其内在机制，结果表明，非农就业能够显著促进农村家庭参与风险性金融市场，并且
能够提高农村家庭参与风险性金融市场的广度，但对参与深度的影响并不显著。对潜在的作用机制
进行检验后发现，非农就业能够通过提高收入水平、促进土地转出、扩大社会网络规模以及增加互
联网使用影响农村家庭的风险性金融市场参与，并且收入水平与其他三个中介变量之间存在着链式
中介作用，即非农就业可以通过影响土地转出、社会网络规模和互联网使用来提高家庭收入水平，
从而进一步影响农村家庭的风险性金融市场参与。异质性检验结果表明，非农就业对农村家庭风险
性金融市场参与的正向影响在金融市场和法治环境较发达的地区更为明显。
本文在当前农村地区金融市场 “有限参与”的背景下具有一定的现实意义，启示如下：

１．应充分重视农村劳动力非农就业对农村家庭参与风险性金融市场的积极作用。一方面，政
府应当采取更加积极的非农就业促进政策，改善非农就业的外部环境，完善农村就业市场，增加农
村居民参与非农就业的机会；另一方面，健全非农就业中农村劳动力合法权益的保障机制，营造公
平稳定的法治环境，降低非农就业中收入的不确定性，增强 “收入效应”从而提升农村居民参与风
险性金融市场的能力。

２．进一步完善和发展农村土地流转市场。合理引导农民进行土地经营权流转，建立合理的土
地价格参考机制，显化土地资源的资产价值，切实提高土地转出户的财产性收入，从而提高农民参
与风险性金融市场的能力。

３．加强农村信息基础设施建设。持续提升农村互联网普及率，基于互联网发展数字金融，借
助信息化手段大力培育面向农村的下沉金融市场，提高农村地区金融可触达性，推动数字普惠金融
发展和创新，进一步促进农村家庭参与风险性金融市场，享受资本市场发展带来的红利。

４．加强金融知识宣传。利用电视、广播、互联网等多种媒介推动金融信息进村入户，向农户普
及金融知识，提升农户金融素养。加大正规金融产品和服务的宣传力度，缓解农村居民面对金融市场
的信息不对称程度。同时，应重视农村和谐社区建设，加强农村家庭的社会联系，拓宽农村家庭的社
会网络，发挥农村家庭社会网络的风险分担和信息交流功能，提高其风险性金融市场参与水平。
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周　洲，等：非农就业对农村家庭风险性金融市场参与的影响研究———基于中国家庭金融调查数据的分析


