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自由贸易协定环保条款促进了环境产品出口吗？

———基于双重差分模型的实证分析

曹　翔，蔡　勇

摘　要：随着全球生态环境问题的日益突出，环保条款已经成为国与国之间自由贸易协定的重要内容。

本文基于２００２—２０１７年中国出口到１５７个贸易伙伴国的环境产品层面数据，构建双重差分模型考察ＦＴＡ环

保条款对环境产品出口的影响、作用机制及异质性影响。研究发现：（１）ＦＴＡ环保条款显著促进了中国环境

产品出口规模增长；（２）ＦＴＡ环保条款对中国环境产品出口的贸易转移效应大于贸易创造效应；（３）相较于

发达国家和非 “一带一路”沿线国家而言，ＦＴＡ环保条款对中国环境产品出口的促进作用在发展中国家和
“一带一路”沿线国家中更加明显；与可再生能源设备、环境保护型产品以及环境友好型产品相比，ＦＴＡ环

保条款对中国环境产品出口的促进作用主要集中在环境监测分析和评价设备这类产品。
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一、引　言

随着经济全球化的不断深入，多边主义与区域合作遭遇空前挑战，全球多边贸易体制进程举步
维艰。在当前多边贸易体制进程受阻的不利背景下，全球范围内掀起了一股缔结更加灵活的自由贸
易协定 （ＦＴＡ）的热潮。目前，世界主要国家大多数都签署了双边或者多边ＦＴＡ。与此同时，在
全球生态环境问题日益突出的背景下，世界各国纷纷将绿色贸易提上日程。这使得贸易与环境协同
发展的绿色贸易成为对外开放的主流，ＦＴＡ环保条款应运而生。关于ＦＴＡ环保条款的实质性内容
最早可以追溯到１９９２年美国、加拿大和墨西哥三国签署的北美自由贸易协定。自此以后，在自由
贸易协定谈判中加入环保条款逐渐成为自由贸易协定的重要内容。对于我国而言，在以构建高标准
自由贸易区网络为国家战略的背景下，借助ＦＴＡ环保条款来促进环境产品贸易，被视为实现绿色
贸易发展的重要抓手。那么，已经签署的ＦＴＡ环保条款对中国环境产品出口的真实影响究竟如何？
对这一问题的客观回答对于进一步推进ＦＴＡ环保条款谈判以及环境产品贸易具有重要的经验
启示。
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本文以ＦＴＡ环保条款为研究对象，探究其如何影响中国环境产品出口。相较于已有文献，本
文可能的边际贡献主要体现在以下几个方面：（１）从研究视角来看，现有文献主要考察了ＦＴＡ的
总体贸易效应，而本文系统评估了ＦＴＡ环保条款的环境产品贸易效应，在一定程度上丰富和深化
了关于ＦＴＡ环保条款的现有研究；（２）在识别策略方面，以往研究大多采用引力模型来考察ＦＴＡ
的贸易效应，而本文以ＦＴＡ环保条款生效作为准自然实验，采用双重差分模型以及包括工具变量
法在内的一系列稳健性检验，较为准确地量化评估了ＦＴＡ环保条款对环境产品出口的真实影响；
（３）就研究内容而言，本文细化到环境产品层面，在评估ＦＴＡ环保条款对环境产品出口规模影响
的基础上，从贸易创造效应和贸易转移效应视角进一步剖析了ＦＴＡ环保条款影响环境产品出口的
作用机制，并从多个维度考察了ＦＴＡ环保条款对环境产品出口的异质性影响，有助于深化对ＦＴＡ
环保条款与环境产品出口内在关系的认识。

二、文献综述

从国内外现有文献来看，学界从多个视角对ＦＴＡ展开了研究，与本文密切相关的文献主要集
中在以下方面。
其一，在ＦＴＡ快速兴起的背景下，大量学者针对ＦＴＡ缔结动因、加入ＦＴＡ对双边贸易流量

的影响、ＦＴＡ边境内高标准条款的贸易效应展开了前瞻性研究。（１）在ＦＴＡ缔结动因方面，Ｂａｉｅｒ
等［１］发现地理距离越近的国家之间越可能签订ＦＴＡ，而 Ｍａｒｔｉｎ等［２］从文化距离的视角展开了进一
步研究，发现文化距离在ＦＴＡ的缔结过程中起着重要作用。（２）在ＦＴＡ的贸易效应方面，张应
武等［３］在构建了关于贸易协定内容异质性指数后，运用引力模型和ＰＰＭＬ模型探究了贸易协定在
内容上的异质性对其贸易效应的影响；曾华盛等［４］基于１９９５—２０１７年中国与各国农产品贸易数据，
采用倾向匹配得分双重差分法考察了自贸区建立对农产品贸易的影响，结果表明自贸区建立对农产
品贸易产生了显著的促进作用。 （３）随着ＦＴＡ条款向边境内条款深度化发展，一些学者就ＦＴＡ
中市场准入例外安排、技术性贸易、知识产权保护等边境内高标准条款的贸易效应展开了丰富的实
证研究。例如，吕建兴等［５］实证分析了部分出口产品成为ＦＴＡ例外安排的决定因素；蔡宏波等［６］

发现ＦＴＡ技术性贸易条款显著促进了我国制造业扩展边际和集约边际的增长，其对高技术行业集
约边际的影响更为突出；韩剑等［７］采用引力模型发现，ＦＴＡ知识产权保护条款显著促进了版权密
集型和专利密集型等产品的进口和出口。
其二，少数国内外学者致力于研究ＦＴＡ环保条款的贸易效应。总体而言，相关研究未能形成

一致结论。一方面，部分研究表明ＦＴＡ环保条款显著推动了成员国之间的贸易增长。例如，韩剑
等［８］［９］认为环保条款等具有显著的贸易创造效应；Ｓａｕｃｉｅｒ等［１０］通过比较分析几种不同的ＦＴＡ边境
内规则对贸易流量的影响，发现ＦＴＡ环境保护条款显著推动了国际贸易增长；Ｂｒａｎｄｉ等［１１］认为自
由度高的环保条款可以提高发展中国家绿色产品部门的竞争力，并最终表现为促进这类产品出口；
王俊等［１２］构建扩展的引力模型研究发现，签署涉及环保条款的自由贸易协定将会有助于推动中国
清洁产品出口规模的增长；黄涢等［１３］认为在区域贸易协定中加入环保条款有利于成员国之间的环
境产品贸易；孙玉红等［１４］运用扩展的引力模型研究发现，区域贸易协定中环保条款的覆盖度对环
境产品出口的促进作用源自扩展边际的增长。另一方面，部分学者认为ＦＴＡ环保条款对贸易流量
产生了显著的抑制作用。例如，Ｅｄｅｒｉｎｇｔｏｎ等［１５］认为环保条款从本质上可视为一种贸易壁垒；朴
英爱等［１６］认为提高环保标准会削弱原先环保标准下建立的产品竞争优势；Ｍｏｒｉｎ等［１７］认为一些环
保条款具有贸易保护主义作用，从而对伙伴国之间的贸易往来产生一定的限制；Ｂｒａｎｄｉ等［１８］指出
一些国家可能因遵守一系列环保条款而不得不提升环境规制强度，从而对该国的贸易流量产生一定
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的抑制作用。
综上可见，虽然当前关于自由贸易协定的研究较为丰富，但鲜有文献从产品层面定量评估

ＦＴＡ环保条款对环境产品出口的政策净效应。为此，本文基于２００２—２０１７年中国与１５７个贸易伙
伴国环境产品层面的贸易数据，构建双重差分模型全面考察ＦＴＡ环保条款的环境产品出口效应及
其作用机制与异质性。

三、政策背景、特征性事实与理论分析

（一）政策背景
在中国加快推进构建高标准自由贸易区网络的背景下，自由贸易协定所涉及的条款内容逐渐从

降低关税壁垒等边境规制向环境保护等边境内规制延伸。ＦＴＡ环保条款旨在有效解决自由贸易与
投资所涉及的环境问题，促进贸易与投资同环境协调发展。根据李丽平等［１９］对ＦＴＡ环保条款的界
定，ＦＴＡ环保条款最初以序言中的原则性表述以及例外条款呈现，后来逐渐涉及投资章节、卫生
与植物卫生措施、技术性贸易壁垒，到现在已经发展成独立的环境章节。
据中国自由贸易区服务网显示：截至２０２１年１２月，中国已经签署了１９个ＦＴＡ，共涉及２６个

国家和地区；其中，环保条款覆盖率高达９５％。表１简要展示了中国签署涉及环保条款的ＦＴＡ情
况。总体上来说，中国签署的ＦＴＡ环保条款经历了从无到有、从简单到升级、从原则性表述到实
质性要求的发展历程。从涉及的贸易产品形态来看，中国不仅通过在ＦＴＡ货物贸易条款中提及环
境保护、加强环境产业和环境技术合作等内容而约定ＦＴＡ货物贸易环保条款，还通过在ＦＴＡ服
务贸易条款中提及环境服务等内容约定ＦＴＡ服务贸易环保条款。

表１　涉及环保条款的ＦＴＡ签署情况

ＦＴＡ名称
签署

年份

升级

年份

货物贸易环保条款 服务贸易环保条款

生效年份 条款形式 生效年份 条款形式

中国—东盟 ２００２　２０１５　 ２００５ 例外条款、技术合作 ２００７ 市场准入

中国—智利 ２００５　２０１７　 ２００６ 序言、卫生措施 ２０１０ 市场准入

中国—巴基斯坦 ２００６ — ２００７ 序言、卫生措施 ２００６ 市场准入

中国—新西兰 ２００８　２０２１　 ２００８ 例外条款、序言、卫生措施、技术性贸易壁垒 ２００８ 市场准入

中国—秘鲁 ２００９ — ２０１０ 例外条款、序言、卫生措施、技术性贸易壁垒 ２０１０ 市场准入

中国—哥斯达黎加 ２０１０ — ２０１１ 例外条款、序言、卫生措施、技术性贸易壁垒、投资章节 ２０１１ 市场准入

中国—冰岛 ２０１３ — ２０１４ 序言、卫生措施 ２０１４ 市场准入

中国—瑞士 ２０１３ — ２０１４ 序言、卫生措施、环境章节 ２０１４ 市场准入

中国—韩国 ２０１４ — ２０１５ 例外条款、序言、投资章节、技术合作、环境章节 ２０１５ 市场准入

中国—澳大利亚 ２０１５ — ２０１５ 卫生措施、投资章节 ２０１５ 市场准入

中国—格鲁吉亚 ２０１７ — ２０１８ 序言、卫生措施、环境章节 ２０１８ 市场准入

中国—毛里求斯 ２０１９ — ２０２１ 投资章节 ２０２１ 市场准入

　　 注：根据中国自由贸易区服务网发布的ＦＴＡ文本资料整理。

（二）特征性事实
随着国际社会对绿色贸易重视程度的日益提高，世界环境产品贸易市场规模随之不断扩大。据

ＷＴＯ的数据显示，入世以来中国环境产品进出口总额 （参考 ＡＰＥＣ环境产品界定标准，详见后
文）呈现出较快的增长态势，并在２０１３年排名全球第一。图１刻画了２００２—２０１７年中国对ＦＴＡ

—６６—

中国地质大学学报 （社会科学版）



伙伴国的环境产品出口情况。其中，中国出口到ＦＴＡ伙伴国的环境产品总额从２００２年的３０．５亿
美元增长至２０１７年的７９８亿美元，增长了２５倍之多；而对应的环境产品出口占货物出口额的比重
从２００２年的０．９４％增长到２０１７年的３．５％。

图１　中国环境产品出口额的变化趋势
数据来源：ＵＮ　ＣＯＭＴＲＡＤＥ数据库。

（三）理论分析
ＦＴＡ伙伴国与非ＦＴＡ伙伴国之间在关税税率、贸易自由化等方面存在差异。从理论上来说，

ＦＴＡ环保条款对环境产品出口的影响主要通过贸易创造效应、贸易转移效应而实现。
其一，贸易创造效应。ＦＴＡ环保条款直接提高了ＦＴＡ伙伴国之间开展非环境产品贸易的环保

要求，并且通过较为明确的条款内容降低了其面临环境贸易壁垒的不确定性风险，进而提高企业对
环境产品的预期，使得ＦＴＡ伙伴国将更多资源投入到环境产品贸易，即通过贸易创造效应促进

ＦＴＡ伙伴国之间的环境产品贸易。
其二，贸易转移效应。一方面，ＦＴＡ环保条款使得将符合条款标准的环境产品出口到ＦＴＡ伙

伴国比出口到非ＦＴＡ伙伴国更加便利且政策确定性和鼓励程度更强，产生了ＦＴＡ伙伴国之间贸
易对非ＦＴＡ伙伴国贸易的替代，即通过减少对非ＦＴＡ伙伴国的环境产品出口而增加对ＦＴＡ伙伴
国的环境产品出口。另一方面，ＦＴＡ环保条款可能使得部分尚未达到环保条款要求或者竞争力较
弱的环境产品难以在ＦＴＡ伙伴国取得市场地位，同时因履行环境保护检验、认证等程序而产生额
外的贸易成本，将进一步给处于竞争劣势的环境产品出口带来阻碍。

四、研究设计与数据说明

（一）模型设定
本文在Ｂｅｒｔｒａｎｄ等［２０］、Ｈａｎｓｅｎ［２１］的分析框架下进一步采用扩展后的双重差分模型［２２］［２３］来考

察ＦＴＡ环保条款对环境产品出口的政策净效应。

Ｅｘｐｏｒｔｉｊｔ＝β０＋β１ＥＦＴＡｉｔ＋λＣｏｎｔｒｏｌｉｔ＋ηｉ＋γｔ＋εｉｊｔ （１）
其中，Ｅｘｐｏｒｔｉｊｔ表示中国在ｔ年向ｉ国出口的ｊ类环境产品贸易额；ＥＦＴＡｉｔ的估计系数β１ 刻画

了ＦＴＡ环保条款对环境产品出口的真实影响。如果ＥＦＴＡｉｔ的估计系数显著为正，则表明：与未签

—７６—

曹　翔，等：自由贸易协定环保条款促进了环境产品出口吗？———基于双重差分模型的实证分析



署ＦＴＡ环保条款的国家相比，ＦＴＡ环保条款显著促进了中国向ＦＴＡ伙伴国的环境产品出口。

Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ为控制变量集合。ηｉ代表个体固定效应；γｔ代表年份固定效应；εｉｊｔ代表随机误差项。为降
低异方差的潜在影响，本文对虚拟变量以外的非比值型变量进行了对数化处理。

（二）变量与指标选取
１．被解释变量Ｅｘｐｏｒｔｉｊｔ表示中国向贸易伙伴国出口的环境产品贸易额 （以美元来衡量）。环境
产品指为环境中水、空气和土壤的污染以及有关废弃物、噪声和生态系统问题提供测量、防治、限
制，使污染最小化或得到纠正的产品。参考李丽平等［２４］的做法，本文以亚太经合组织 （ＡＰＥＣ）在

２０１２年修订的环境产品清单来界定环境产品。该环境产品清单将５４种环境产品分为环境监测分析
和评价设备、可再生能源设备、环境保护型产品和环境友好型产品四类，其对应的六位国际 ＨＳ编
码与分类情况如表２所示。

表２　ＡＰＥＣ环境产品清单产品分类情况

类别 产品编码

环境监测分析和

评价设备

９０１５８０、９０２６１０、９０２６２０、９０２６８０、９０２６９０、９０２７１０、９０２７２０、９０２７３０、９０２７５０、９０２７８０、

９０２７９０、９０３１４９、９０３１９０、９０３１８０、９０３２８９、９０３２９０、９０３３００

可再生能源设备 ８４０２９０、８４０６９０、８４１１８２、８４１１９９、８４１２９０、８４１９１９、８４１９９０、８５０１６４、８５０２３１、８５０２３９、

８５０３００、８５０４９０、８５４１４０、９０１３８０、９０１３９０

环境保护型 ８４０４１０、８４０４２０、８４０４９０、８４１７８０、８４１７９０、８４１９３９、８４１９６０、８４１９８９、８４２１２１、８４２１２９、

８４２１３９、８４２１９９、８４７４２０、８４７９８２、８４７９８９、８４７９９０、８５１４１０、８５１４２０、８５１４３０、８５１４９０、

８５４３９０

环境友好型 ４４１８７２

　　 注：根据ＡＰＥＣ环境产品清单 （２０１２年修订版）整理。

２．核心解释变量ＥＦＴＡｉｔ是用以识别ＦＴＡ环保条款生效的虚拟变量，其表达式为ＥＦＴＡｉｔ＝
ＦＴＡｉ×ｔｉｍｅｉｔ。该交互项的系数β１ 为ＦＴＡ环保条款对环境产品的政策净效应。由于本文主要考察

ＦＴＡ环保条款对环境产品 （货物）出口的影响，因此本文以ＦＴＡ中关于货物贸易的环保条款生效
作为政策冲击，并按如下方式设定核心解释变量：当ｉ国与中国签署的ＦＴＡ中涉及货物贸易的环
保条款时ＦＴＡｉ取值为１，反之取值为０；当ｉ国与中国签署的ＦＴＡ中涉及货物贸易的环保条款生
效后ｔｉｍｅｉｔ取值为１，其他情形ｔｉｍｅｉｔ取值为０。

３．Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ为可能影响中国环境产品出口的一组控制变量。具体而言，本文选取了如下控制变
量：（１）经济规模 （ＧＤＰ）。借鉴曹吉云等［２５］的研究，本文用各国ＧＤＰ来衡量。通常来说，ＧＤＰ
可以反映一国的市场规模。对中国而言，ＦＴＡ伙伴国的市场规模越大越有利于中国环境产品出口。
（２）环境规制 （ｅｏｇｎｉ）。参考任力等［２６］的做法，本文以能源消耗强度来衡量环境规制。（３）进口需
求结构 （ｚｏｍ）。本文选取制造业进口与商品进口之比来衡量。（４）有效劳动供给 （ｌｐｒ）。借鉴田素
华等［２７］的研究，本文选取劳动参与率来表示有效劳动供给。（５）宏观经济稳定性 （ｉｎｆｌａｔｉｏｎ）。本
文选取通货膨胀率来衡量宏观经济稳定性。

（三）数据说明
囿于数据可获得性和完整性，本文研究样本为２００２—２０１７年同中国有环境产品贸易往来的

１５７个贸易伙伴国的面板数据。相关数据来源主要如下：其一，ＦＴＡ环保条款的生效情况来源于
中国自由贸易区服务网；其二，环境产品出口数据来源于ＵＮ　ＣＯＭＴＲＡＤＥ数据库；其三，控制变量
等相关数据主要来源于世界银行 ＷＤＩ数据库和ＣＥＰＩＩ数据库。各变量的描述性统计如表３所示。
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表３　各变量的描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

Ｅｘｐｏｒｔ　 ９７　３１３　 １１．５４９　 ３．１１４　 ０．００１　 ２３．４３１
ＥＦＴＡ ９７　３１３　 ０．０８５　 ０．２７９　 ０．０００　 １．０００
ＧＤＰ　 ９３　８１３　 ２５．０６２　 ２．０２４　 １７．２７６　 ３０．４８５
ｅｏｇｎｉ　 ９３　３６３　 ３．０５０　 ６．９１８　 ０．０００　 ９１．２１５
ｚｏｍ　 ８３　１８２　 ６６．５４９　 １１．６５７　 ０．０３３　 ９６．９９７
ｌｐｒ　 ９５　４５６　 ６７．８２０　 １０．５４１　 ３７．９５７　 ９０．３４０
ｉｎｆｌａｔｉｏｎ　 ９０　１２６　 ５．４９３　 １１．２８２ －１０．０６７　 ３７９．８４８

五、实证结果

（一）平行趋势检验
双重差分法估计结果有效的重要假设前提是要求满足平行趋势假设。对此，本文借鉴Ｂｅｃｋ

等［２８］的研究思路，基于ＦＴＡ环保条款生效时间构造了政策生效前后年份的虚拟变量。其中，ｄ＿

１—ｄ＿５分别为相对ＦＴＡ环保条款生效之前的第１年至第５年的虚拟变量，ｃｕｒｒｅｎｔ表示ＦＴＡ环
保条款生效当年的虚拟变量，ｄ１—ｄ５则分别为ＦＴＡ环保条款生效之后的第１年至第５年的虚拟变
量。以ｄ＿１为例，该变量在中国与伙伴国之间的ＦＴＡ环保条款生效前的第一年取值为１，其余为
０。值得注意的是，对于ＦＴＡ环保条款生效前第五年及以上的所有年份，ｄ＿５取值为１。ｄ１—ｄ５
取值规则与ｄ＿１—ｄ＿５类似。如图２所示，ＦＴＡ环保条款生效之前各年份处理组和对照组的环境
产品出口不存在显著差异，即满足平行趋势假设。同时，从ｄ１—ｄ５的估计系数可以看出，ＦＴＡ环
保条款生效之后对环境产品出口的促进作用具有持续效应。

图２　平行趋势检验

（二）基准回归结果
ＦＴＡ环保条款影响环境产品出口的估计结果如表４的第 （１）列所示。不难看出，核心解释变

量ＥＦＴＡ 的估计系数为０．１２８，并在５％的水平上显著为正。这表明在ＦＴＡ环保条款生效之后，
与对照组国家相比，中国出口到处理组国家的环境产品数量增长的幅度更大，即该条款的政策效应
显著。
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表４　基准回归和稳健性检验

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
基准回归 预期效应 改变政策冲击 改变衡量指标 缩小样本范围 强度ＤＩＤ

ＥＦＴＡｉｔ ０．１２８＊＊ ０．１１８＊＊ ０．１５９＊＊＊ ０．００２＊ ０．１４８＊＊ ０．１１４＊＊＊

（０．０５１） （０．０５５） （０．０４７） （０．００１） （０．０７０） （０．０３９）

ＥＦＴＡ－１
ｉｔ －０．０３２

（０．０７８）
Ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
个体固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
常数项 －９．５７２＊＊＊ －９．５５１＊＊＊ －９．１２７＊＊＊ －０．３７６＊＊＊ －２８．４２２＊＊＊ －９．５６３＊＊＊

（２．２０４） （２．２０３） （２．２１６） （０．１０１） （７．０９３） （２．２０３）
观测值数 ７７　５３３　 ７７　５３３　 ７７　５３３　 ７５　６０７　 １４　２０６　 ７７　５３３
调整可决系数 ０．４９９　 ０．４９９　 ０．４９９　 ０．０４３　 ０．５４１　 ０．４９９　

　　 注：括号中的值为稳健标准误，＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。

（三）稳健性检验

１．预期效应检验。借鉴蒋灵多等［２９］的研究思路，本文在模型 （１）中加入政策冲击前一期的年
份虚拟变量与ＦＴＡｉ变量的交互项ＥＦＴＡ－１

ｉｔ ，以此来进行预期效应检验。表４中第 （２）列的回归
结果显示预期效应不显著，且控制了预期效应之后核心变量估计系数的符号和显著性并未改变。

２．改变政策冲击。由于本文被解释变量环境产品出口属于货物贸易，因此前文基准回归中将

ＦＴＡ中涉及货物贸易的环保条款作为政策冲击。考虑到中国签署的ＦＴＡ存在服务贸易环保条款，
且这类条款同样可能会对环境产品 （货物）出口产生影响，因此本部分将ＦＴＡ中涉及货物贸易或
者服务贸易的环保条款生效时间视为政策冲击时间。由表４第 （３）列可以看出，核心解释变量估
计系数的显著性和符号与基准回归一致，印证了基准回归的稳健性。

３．改变衡量指标。为考察指标稳健性对估计结果的影响，本部分从环境产品出口相对规模的
角度来进行分析，即将环境产品出口额占货物贸易总额的比重作为被解释变量来进行回归分析。表

４第 （４）列显示，ＦＴＡ环保条款显著提高了环境产品出口额与货物贸易出口总额之比。这进一步
表明，基准回归结果具有较强的稳健性。

４．缩小样本范围。前文基准回归以未签订ＦＴＡ环保条款的贸易伙伴国为控制组。为考察样本
覆盖范围对估计结果的影响，本文进一步将控制组限定为与中国签署了ＦＴＡ但不含环保条款的国
家。表４第 （５）列显示，核心解释变量估计系数依然显著为正，再次支持了基准回归结果。

５．强度ＤＩＤ。由于中国签署的部分ＦＴＡ存在升级情况，这可能导致ＦＴＡ环保条款的政策效
应存在差异。为此，参考蒋灵多等［３０］的做法，本文采用强度ＤＩＤ方法对核心解释变量ＥＦＴＡ进行
重新赋值。对于存在ＦＴＡ升级的伙伴国而言，将其签署升级版ＦＴＡ当年及之后年份ＥＦＴＡ赋值
为２，其他变量设定与模型 （１）一致。由表４第 （６）列可知，核心解释变量估计系数仍显著为
正，表明基准回归结论依然稳健。

６．安慰剂检验。为进一步检验ＦＴＡ环保条款对环境产品出口的影响是否受到潜在非可观测因素
的影响，本文参考金刚等［３１］的做法采用随机抽样的方法进行安慰剂检验。具体思路如下：首先，依据
各年份对应处理组国家的个数，随机抽取相同数量的国家作为虚假的处理组并将剩余国家视为对照
组；然后，将抽取的处理组国家与ＦＴＡ 环保条款生效年份相对应构造政策变量ＥＦＴＡ；最后，基于
模型 （１）进行回归。为保障抽样结果的可靠性，本文进行了１　０００次的随机抽样，得到如图３所示的
估计结果。该图展示了基于随机设定处理组的核心解释变量估计系数的分布。不难看出，该估计系数
以０为中心分布，且与基准回归结果 （０．１２８）存在显著差异，从而再次支持了前文基准回归结果。
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图３　安慰剂检验

７．工具变量法。为缓解因处理组样本选择可能非完全随机而带来的内生性问题，本文基于

１９９５年的温室气体排放总量构建工具变量来进行处理。其合理性在于：一方面，温室气体排放总
量越高，该国环境质量越低，从而影响该国在ＦＴＡ文本中加入环保条款的意愿，满足相关性；另
一方面，１９９５年的温室气体排放总量为历史时期变量，并不会对样本期内环境产品出口产生直接
影响，满足外生性。由此，本文在借鉴刘政等［３２］的做法进行工具变量二阶段回归检验的基础上，
进一步借鉴李唐等［３３］的做法采用半简化式方程来检验工具变量的排他性。该方法的主要思路为：

在工具变量二阶段估计结果都符合要求的前提下，将工具变量加入基准回归模型进行检验；如果工
具变量不显著而核心解释变量依然显著，则表明工具变量并不直接影响被解释变量，其对被解释变
量的影响是通过核心解释变量而实现，即满足排他性。
基于工具变量法的估计结果如表５所示。表５的第 （１）列汇报了第一阶段的回归结果。不难发

现，原模型存在内生性；工具变量排他性、测度工具变量是否伪识别和弱识别的检验结果表明本文

表５　工具变量回归

（１） （２） （３）
第一阶段 第二阶段 半简化式

ＥＦＴＡ　 Ｅｘｐｏｒｔ　 Ｅｘｐｏｒｔ
ＩＶ　 ０．０１４＊＊＊ ０．００１

（０．００１） （０．００２）
ＥＦＴＡ　 ０．１７７＊ ０．１１５＊

（０．０９８） （０．０６３）
Ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
个体固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
常数项 －２．２４３　　 －１８．６８９＊＊＊ －１６．７０２＊＊＊

（－１．２１２） （－７．８６５） （２．３９４）
观测值数 ７５　３７０　 ７５　３７０　 ７５　３７０
调整可决系数 ０．３９６　 ０．４９８　 ０．４９８
Ｆ　Ｔｅｓｔ　ｏｆ　Ｅｘｃｌｕｄｅｄ　Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ（排他性检验） ３５　４２４．３１＊＊＊ ３０．１０
Ａｎｄｅｒｓｏｎ　Ｃａｎｏｎ．ｃｏｒｒ．ＬＭ （伪识别检验） ２４　１３６．２１＊＊＊

Ａｎｄｅｒｓｏｎ－Ｒｕｂｉｎ　Ｗａｌｄ　ｔｅｓｔ（弱工具稳健检验） ３．２４＊

Ｄｕｒｂｉｎ　Ｗｕ　Ｈａｕｓｍａｎ （内生性检验） １６．７０＊＊＊

　　 注：括号中的值为稳健标准误，＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。
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所选的工具变量比较合理和有效。表５的第 （２）列汇报了第二阶段回归结果。可以发现，核心解
释变量的估计系数显著为正，说明ＦＴＡ环保条款显著促进了环境产品出口。表５的第 （３）列给出
了半简化式方程的回归结果。可以看出，将工具变量直接引入基准回归方程之后，该工具变量的估
计系数不显著而核心解释变量的估计系数依然显著，即表明工具变量满足排他性。可见，在采用工
具变量缓解潜在内生性问题后，ＦＴＡ环保条款仍然显著促进了环境产品出口。

（四）贸易创造效应与贸易转移效应检验

Ｖｉｎｅｒ［３４］最先从贸易创造效应和贸易转移效应这两个维度来解释自贸区成员国间贸易增长的内
在机制。本文在借鉴Ｊａｇｄａｍｂｅ等［３５］、Ｕｒａｔａ等［３６］以及 Ｍａｒｔｉｎｅｚ－Ｚａｒｚｏｓｏ等［３７］研究思路的基础上，
构建如下模型来考察ＦＴＡ环保条款的贸易创造效应和贸易转移效应。

Ｅｘｐｏｒｔｉｊｔ＝β０＋β１ＥＦＴＡ１ｉｔ＋β２ＥＦＴＡ２ｉｔ＋λＣｏｎｔｒｏｌｉｔ＋γｔ＋ηｉ＋εｉｊｔ （２）

借鉴曾华盛等［４］的做法，本文生成ＥＦＴＡ１ｉｔ和ＥＦＴＡ２ｉｔ两个变量来分别识别ＦＴＡ环保条款对中国
向ＦＴＡ伙伴国出口环境产品的贸易创造效应和贸易转移效应。具体而言，在中国与各ＦＴＡ 成员国签
订ＦＴＡ环保条款生效之后，ＥＦＴＡ１ｉｔ取值为１，否则取值为０；借鉴 Ｗａｎｇ［３８］的方法，在中国与各

ＦＴＡ成员国签订ＦＴＡ 环保条款生效之后，对于距离该ＦＴＡ 成员国最近的非ＦＴＡ 成员国而言变量

ＥＦＴＡ２ｉｔ取值为１，否则取值为０。由此，变量ＥＦＴＡ１ｉｔ用以识别在ＦＴＡ 环保条款生效后中国与ＦＴＡ
伙伴国之间的环境产品贸易变动，即在ＦＴＡ环保条款生效后中国出口到ＦＴＡ伙伴国的环境产品贸易
额相对于ＦＴＡ环保条款生效前环境产品出口贸易额的变化；而变量ＥＦＴＡ２ｉｔ表示在ＦＴＡ 环保条款生
效后中国与距离ＦＴＡ伙伴国最近国家的环境产品贸易变动，即在ＦＴＡ环保条款生效后中国出口到距
离ＦＴＡ成员国最近的非自贸区成员国环境产品贸易额相对于ＦＴＡ环保条款生效前环境产品出口贸易
额的变化。在ＥＦＴＡ１ｉｔ和ＥＦＴＡ２ｉｔ的系数均显著的前提下，本文根据两者符号及绝对值大小来判断贸
易创造效应和贸易转移效应的影响程度。当β１＞０、β２＞０时，表明ＦＴＡ 环保条款对中国环境产品出
口仅带来了贸易创造效应；当β１＞０、β２＜０，且β２的绝对值小于β１ 的绝对值时，表明ＦＴＡ 环保条款
对中国环境产品出口同时带来了贸易创造效应和贸易转移效应，且贸易创造效应更大；当β１＞０、

β２＜０，且β２的绝对值大于β１的绝对值时，表明ＦＴＡ 环保条款对中国环境产品出口同时带来了贸易
创造效应和贸易转移效应，但贸易转移效应更大。
表６显示，ＥＦＴＡ１ｉｔ和ＥＦＴＡ２ｉｔ的估计系数均通过了显著性检验；从系数符号来看，ＥＦＴＡ１ｉｔ

的估计系数β１ 大于０，ＥＦＴＡ２ｉｔ的估计系数β２ 小于０，且ＥＦＴＡ２ｉｔ的估计系数的绝对值更大。这表
明ＦＴＡ环保条款对中国环境产品出口同时带来了贸易创造效应和贸易转移效应，但贸易转移效应
大于贸易创造效应。

表６　贸易创造效应与贸易转移效应检验
（１） （２） （３）

Ｅｘｐｏｒｔ　 Ｅｘｐｏｒｔ　 Ｅｘｐｏｒｔ
ＥＦＴＡ１ｉｔ ０．１２８＊＊ ０．１１９＊＊

（０．０５１） （０．０５１）
ＥＦＴＡ２ｉｔ －０．１４４＊＊ －０．１３１＊

（０．０７０） （０．０７１）
Ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
个体固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
常数项 －９．５７２＊＊＊ 　 －１０．４２９＊＊＊ －９．９６１＊＊＊

（２．２０４） （２．１９３） （２．２０５）
观测值数 ７７　５３３　 ７７　５３３　 ７７　５３３
调整可决系数 ０．４９９　　 ０．４９９　 ０．４９９　

　　　　　　　　　注：括号中的值为稳健标准误，＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。
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（五）异质性分析
１．经济发展水平。考虑到发展中国家和发达国家在经济发展水平、环境规制强度、产业结构以
及消费者偏好程度等方面往往存在差异，可能使得ＦＴＡ 环保条款对中国向不同国家出口环境产品产
生差异性影响。对此，本文根据世界银行的划分标准将样本国家划分为发展中国家和发达国家来进行
异质性检验。表７第 （１）列和第 （２）列分别汇报了基于发展中国家与发达国家的回归结果。可以看
出，ＦＴＡ环保条款对中国向作为发达国家的伙伴国的环境产品出口无明显影响，但显著促进了中国
环境产品出口到作为发展中国家的伙伴国。可能的原因在于：发展中国家环境保护水平普遍较弱，导
致其环境产品的贸易竞争力整体偏弱，对环境产品需求量大，从而更大规模地进口中国的环境产品。

２．是否 “一带一路”沿线国家。 “一带一路”倡议践行绿色发展理念，旨在共建绿色丝绸之
路，将生态环境国际合作作为重要抓手。这可能使得ＦＴＡ环保条款对中国环境产品出口的影响在
“一带一路”沿线国家和非 “一带一路”沿线国家之间存在差异。从表７第 （３）列和第 （４）列来
看，在 “一带一路”沿线国家样本中ＥＦＴＡ估计系数显著为正；而在非 “一带一路”沿线国家样
本中ＥＦＴＡ估计系数为负且不显著。这表明，ＦＴＡ环保条款显著促进了中国环境产品出口到 “一
带一路”沿线伙伴国，未明显促进中国环境产品出口到非 “一带一路”沿线伙伴国。

表７　国家异质性

（１） （２） （３） （４）
发展中国家 发达国家 沿线国家 非沿线国家

ＥＦＴＡ　 ０．２８０＊＊＊ －０．０２１　 ０．１９９＊＊ －０．１７２
（０．０６１） （０．１２６） （０．０８７） （０．１４０）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
个体固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
常数项 －９．４９７＊＊＊ 　 ２０．５９０ －８．３０３　　 　－８．９５５＊＊＊

（２．２４１） （１８．１２５） （８．７６４） （２．３１５）
观测值数 ７３　３３８　 ４　１９５　 １０　４０３　 ６７　１３０
调整可决系数 ０．４９２　　 ０．５０８　 ０．４８９　 ０．４７８

　　 注：括号中的值为稳健标准误，＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。

３．环境产品类别。考虑到ＦＴＡ环保条款对不同环境属性的环境产品可能存在差异性影响，本
文将环境产品分成以下四类：可再生能源设备、环境监测分析和评价设备、环境保护型产品以及环
境友好型产品。基于这四类环境产品的异质性检验结果依次报告在表８第 （１）— （４）列。从中可
以看出，在环境监测分析和评价设备的回归结果中，核心解释变量估计系数显著为正，表明ＦＴＡ
环保条款显著促进了环境监测分析和评价设备这类环境产品的出口；在环境保护型产品、可再生能
源设备和环境友好型产品的回归模型中，核心解释变量估计系数虽然为正但却不显著，表明ＦＴＡ
环保条款并未明显促进这几类环境产品的出口。由此可见，ＦＴＡ环保条款对四种不同类型的环境
产品出口产生了异质性的影响效应。产生这一异质性结果的原因可能在于：一方面，中国签署

ＦＴＡ环保条款中明确提及要加强同贸易伙伴国在排污服务、固体废物处理服务以及废气清理服务
等方面的合作，而环境监测分析和评价设备这一类环境产品主要用于上述服务，使得ＦＴＡ环保条
款显著促进了环境监测分析和评价设备这类环境产品的出口。另一方面，ＦＴＡ环保条款对可再生
能源设备、环境保护型产品和环境友好型产品等环境产品促进作用不显著，可能是因为中国签署

ＦＴＡ环保条款中并未明确提及拓宽上述三类环境产品相关的市场业务，且中国在可再生能源设备、
环境保护型产品以及环境友好型产品等高技术环境产品的贸易竞争力有待提升，因而这些环境产品
受到ＦＴＡ环保条款的出口促进作用较小。此外，环境友好型产品仅包含 ＨＳ编码为４４１　８７２这一
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类竹制品，由于地理和历史等原因，使用竹类产品的国家相对较少，从而对环境友好型产品的需求
远低于其他环境产品。

表８　产品异质性

（１） （２） （３） （４）
可再生能源设备 环境监测分析和评价设备 环境保护型产品 环境友好型产品

ＥＦＴＡ　 ０．１２２　 ０．１８７＊＊ ０．０４８　 ０．０６９
（０．１２２） （０．０７６） （０．０７１） （０．４４４）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
个体固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
常数项 －１１．９１２＊＊ ２．６１０　 －１８．９４５＊＊＊ ９．７３８

（５．０４９） （３．３３０） （３．２８１） （２８．３８６）
观测值数 １９　４６８　 ２６　６６１　 ３０　８５０　 ５３２
调整可决系数 ０．４５０　 ０．６０８　 ０．５０９　 ０．６１０

　　 注：括号中的值为稳健标准误，＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。

六、结论与政策启示

本文基于２００２—２０１７年中国出口到１５７个贸易伙伴国的环境产品层面数据，将ＦＴＡ环保条款
视为准自然事件，构建双重差分模型探究ＦＴＡ环保条款如何影响中国环境产品出口。研究发现：
（１）ＦＴＡ环保条款显著促进了中国环境产品出口规模增长。（２）机制检验表明ＦＴＡ环保条款对环
境产品带来了明显的贸易创造效应和贸易转移效应，但从影响程度来看，贸易转移效应更大。（３）
异质性分析表明，ＦＴＡ环保条款对中国环境产品出口的促进作用，对作为发展中国家的ＦＴＡ伙伴
国显著存在但对作为发达国家的ＦＴＡ伙伴国不明显，对 “一带一路”沿线的ＦＴＡ伙伴国显著存
在但对非 “一带一路”沿线的ＦＴＡ伙伴国不明显，对环境监测分析和评价设备这类产品显著存在
而对可再生能源设备、环境保护型产品以及环境友好型产品等表现不明显。
本研究对于在新时期如何借助高标准的ＦＴＡ 环保条款来实现更高水平的对外开放以及促进环境

产品贸易具有丰富的政策含义。（１）当前正是自由贸易协定深度化发展的快速时期，我国应该抓住这
一历史性机遇促成更多深度一体化的ＦＴＡ 签订。一方面，更加重视环境议题研究并进一步推动环保
条款引入自由贸易协定，以此加强同ＦＴＡ伙伴国在环保技术、环境豁免条款、环保产业等环境领域
的合作。另一方面，通过提升ＦＴＡ环保条款的广度和深度来倒逼国内环境政策改革，制定符合中国
发展实际情况的环境产品清单来促进出口产品转型升级，从而协同实现环境效益和贸易利益的双重目
标。（２）ＦＴＡ环保条款对环境产品的促进效应主要集中于 “一带一路”沿线的ＦＴＡ 伙伴国和作为发
展中国家的ＦＴＡ伙伴国。在当前人们日益追求美好生态环境质量的国际背景下，世界各国对环境产
品需求持续增长，中国应当抓住这一重要机遇，为国内环境产业的发展创造良好条件。因此，中国应
加大力度推动与更多的 “一带一路”沿线国家和发展中国家签订包含环保条款的ＦＴＡ，从而促进环境
产品出口贸易发展。此外，在推进绿色 “一带一路”建设过程中加强与沿线国家在环境技术、环境产
品领域的合作，同时密切关注沿线各国环境产品发展情况，努力提升中国环境产业及环境产品的国际
竞争力。（３）由于ＦＴＡ环保条款对环境产品出口的促进作用仅集中在环境监测分析和评价设备产品
中，因此我国在顺应国际市场需求的同时除了将具有相对比较优势的环境产品更大力度地推向国际市
场外，还需加强对国际竞争力相对不足的环境产品的研发创新投入，并尽可能地提升环境产品的技术
含量而补齐技术短板，鼓励更多企业通过提高绿色生产技术水平积极开拓环境产品市场，深化中国与

ＦＴＡ伙伴国在环境产品领域的合作，以更好地促进绿色贸易发展。
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