
第２２卷第５期 中国地质大学学报 （社会科学版） Ｖｏｌ．２２Ｎｏ．５
２０２２年９月 Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅｓ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ　Ｅｄｉｔｉｏｎ） Ｓｅｐ．２０２２

周期双元性创新对企业绩效的影响机理研究：

研发规模和研发强度视角
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摘　要：剧烈的市场竞争和快速的技术更迭要求企业进行双元创新，资源约束下探索性创新和开发性创

新之间的双元平衡并非最优策略，更多企业转向于周期双元创新策略。结合企业研发阶段特征，不断在探索

性与开发性之间进行周期性循环。本研究基于双元创新理论，以企业研发规模和行业研发强度为情境因素，

探索周期双元性的循环速度对企业绩效的影响机理。以２００８—２０１７年广东省１　２１９家制造业企业的５　３１７条

年度数据为样本，采用多层次混合效应模型进行实证检验，结果证明： （１）周期双元性创新对企业绩效在

１％水平下具有显著的负向影响；（２）企业绩效不仅取决于企业是否实施周期双元性创新策略，还取决于企业

在探索性和开发性创新之间循环的速度，因为企业在探索性创新与开发性创新活动之间快速循环致使经验学

习被压缩，无法转化为有益的结果和有效的组织惯例；（３）行业研发强度正向调节周期双元性创新循环速度

在１０％水平下具有显著负向作用，因为企业需要实施快速转变以减少知识过时，研发规模大的企业无法很好

地应对快速变化，周期双元性创新循环速度对企业绩效的负向效应更强。本研究结论有助于厘清探索性创新

与开发性创新的绩效差异的内在机理，同时为企业管理者周期双元性决策提供依据。
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一、引　言

企业创新存在探索性创新和开发性创新等两种既紧密相关又相互竞争的不同性质的方式［１］。探
索性创新和开发性创新是Ｂｅｎｎｅｒ等［２］基于组织探索性和开发性学习提出的概念。探索性创新是指
企业进入新技术领域从事探索性活动进而形成的创新成果［３］，以扩展性搜索为基本特征［４］，而开发
性创新是指企业在当前技术领域从事开发性活动而得到的创新成果［３］。双元性创新有助于提高企业
绩效和增强竞争优势［５］［６］，有限的资源无法支持企业同时开展探索性创新和开发性创新，企业更加
倾向于在探索性创新与开发性创新之间进行周期性投资，即采取周期双元性创新战略［７］。周期双元
性创新是指企业在一个周期内几乎只专注于一类创新活动［８］。探索性创新与开发性创新的来回转换
有助于企业规避能力和失败陷阱，应对资源稀缺和管理超负荷［９］［１０］，并提高企业竞争力。但两类
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创新的不断转换也具有挑战性，因为与之相匹配的组织结构、激励机制和企业文化存在差异。因
此，探索性创新与开发性创新来回转换需要在惯例与资源配置上进行重大变革。尽管周期双元性在
克服两类对立活动的平衡方面备受关注，但鲜有研究探索周期双元性的速度及其对企业绩效的影响
效应。多数企业选择在探索性和开发性之间非常快速地周期性循环，而其他企业则选择不那么频繁
地循环。有鉴于此，本研究探索创新型企业绩效如何受周期双元性循环速度的影响，即创新型企业
在几乎完全专注于探索性创新策略与几乎完全专注于开发性创新策略之间的循环，反之亦然。
尽管企业之间似乎具有相同的双元性，但绩效却存在显著的差异，因为不同企业选择了不同的

周期双元性循环速度［７］。从组织学习和组织生态理论视角来看，企业体验式学习受时间的制约。当
探索性和开发性创新之间的周期以较高速度发生时，由于知识积累需要时间，组织惯例反复执行才
有效，因此体验式学习效用降低［１１］。企业在探索性和开发性创新之间快速交替，将降低企业学习
融入组织惯例的效率［１２］，并对绩效产生负面影响［１３］。此外，已有研究表明双元创新的有效性取决
于企业资源、年限、市场份额以及环境动态性等企业特定因素或情境因素［５］。虽然并未涉及周期双
元性循环速度的影响，但都强调了情境性的重要性。曾德明等［１４］基于汽车产业行业数据发现行业
研发投入对于双元创新存在促进效应，并且对开放性创新作用更大。研发强度的增加有利于提升双
元创新，企业更倾向于提升开发性创新［１５］，通过搜索相似领域的知识技术寻求解决方案［１６］［１７］。企
业增加研发投入可以充分利用存量知识［１８］，实现现有知识技术元素的组合与重构，产生渐进、小
幅度的技术创新。基于存量知识，企业还可以研发投入资源捕获行业内与企业内部知识重叠或相似
的技术知识［１９］，实现存量知识与外部相似知识的整合，研发投入越多，企业越有可能实现开发性
创新。另外，为了应对不断变化的外部行业技术环境，企业还需要将研发资源投入远距离的知识技
术探索领域［２０］［２１］，因此研发投入也将积极促进企业探索性创新。有鉴于此，本研究重点关注企业
研发规模和行业研发强度两个情境因素如何影响周期双元性循环速度与企业绩效间的关系。具体而
言，研发规模通过影响组织惯性，以及企业从开发性创新到探索性创新 （反之亦然）上投入的资源
对周期双元性循环速度的影响。另一方面，行业研发强度决定了企业外部环境动态程度以及企业对
环境动态性响应速度。
本研究聚焦于周期双元性循环速度的绩效影响以及情境性的影响效应，有助于进一步深化探索

性、开发性与企业绩效间关系的理解［５］，通过证实企业绩效不仅取决于企业是否参与周期双元性，
还取决于企业在探索性和开发性创新之间循环的速度。此外，本研究确定了影响周期双元性循环速
度影响企业绩效的情境因素。尽管以往研究表明企业参与新计划的速度对绩效存在不利影响［１２］，
但本研究表明行业研发强度正向调节周期双元性循环速度的负向作用，因为企业需要实施快速转变
以减少知识过时［２２］［２３］，相较而言，研发规模大的企业无法很好地应对快速变化，周期双元性循环
速度对企业绩效的负向效应更强。

二、理论基础与研究假设

企业从探索性和开发性创新中学习，但同时发展探索性和开发性创新时，企业将面临不一致惯例
处理的困境［２４］，这种不一致是由于探索性和开发性知识需求不同［２５］［２６］。开发性创新涉及利用现有知
识改进产品或工艺［２７］［２８］，探索性创新涉及实施惯例的新方法，需要搜索和试验与现有知识储备不同
的知识以产生新的创意和技术。周期双元性有助于企业避免陷入单一学习模式，无法适应变化的环
境。探索性创新向开发性创新 （反之亦然）转变的企业必须获得和使用新知识、新技能。

（一）周期双元性对企业绩效的影响
尽管周期双元性有助于企业发展和适应新能力［１２］，但高速循环将降低企业绩效。基于组织学
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习和组织生态学理论，高速循环会抑制企业的学习能力及知识的有效使用。首先，从探索性创新快
速向开发性创新转化，管理者专注于新结构的管理，容易忽视新产品／服务机会，客户关系也变得
无人问津。在此情况下，企业现有产品、市场和关系受到组织关注的限制。随着上述问题的加剧，
进一步降低了企业绩效。其次，高速循环的企业被迫在有限的时间内学习。由于无法及时压缩学
习，因此高速循环对企业学习和绩效贡献有限。组织生态学相关研究强调放弃一种结构而采用另一
种结构的过程使组织行为变得不稳定且更加复杂。相比之下，从事相同活动时间较长的企业熟悉既
定惯例，在特定领域积累专业知识，并提高探索性或开发性创新的效率。因此较低的循环速度有利
于企业更有效地吸收和利用知识。第三，探索性与开发性创新之间快速转变会降低已有知识的实用
性，以及先验学习在其他情况下的适用性和可转移性，企业几乎没有时间将体验式学习转化为有效
的惯例［２９］。因此，高速循环限制了企业将有关探索性惯例的先验知识应用于开发性惯例的能力。
最后，高速循环将延长企业吸收知识的时间［３０］。当企业在探索性和开发性创新间迅速转换时，需
要改变知识和学习方式，以适应新活动的需求［３１］［３２］。探索性惯例与开发性惯例间的低关联度阻止
了知识吸收和应用，由于从探索性创新向开发性创新快速地循环并适应新的组织惯例和结构给企业
的吸收能力带来了压力，相应成本会增加，并对企业绩效产生负面影响。有鉴于此，本研究提出：

Ｈ１：周期双元性循环速度对企业绩效存在显著的负向影响效应。
（二）企业研发规模的调节作用
研发规模对研发活动的组织和管理模式存在着深远的影响，较大规模的研发增加了企业惯性，

并使得快速适应变化更加困难。尽管研发规模较大的企业受益于资源的灵活性，但其分散的研发活
动需要协调，容易导致官僚主义。较大规模的研发活动增加了需要快速更改的惯例数量，因此增加
了高水平周期双元性的缺点，需要超强的管理能力。特别是在频繁转换导致复杂性和沟通问题的情
况下，企业将消耗大量时间和资源重组其结构，并用探索性惯例代替开发性惯例 （反之亦然）。因
此，大规模研发活动会增加时间压缩的不经济性，并降低企业实施高水平周期双元性所需的快速更
改的能力。另外，当研发规模较大时，大量的研发人员需要改变其研究范围。当这些转变迅速发生
时，大型研发部门的思维方式转变将变得更加困难，并且在一段时间内，企业会留下探索性和开发
性惯例的组合，从而使得组织行为、人员角色和员工之间的关系混乱，并引起组织冲突［１１］［３３］。这
种结构上的转变也增加了组织的不稳定性。由于具有大规模研发活动的企业受组织不稳定的影响更
大，因此它们适应高水平周期双元性的能力较弱，从而对企业绩效产生负面影响。最后，具有较大
规模研发活动的企业习惯性地建立了惯例，并且对固定设备进行投资使快速变更的决定变得复杂。
高水平周期双元性变得更具挑战性，因为制度化的正式结构更加发达且难以改变。在较大研发规模
研发企业中，当从探索性创新转向开发性创新 （反之亦然）时，组织惯例的中断更加明显，因为规
范和规则已深深植根于已有惯例之中［３３］。因此，本研究提出：

Ｈ２：企业研发规模对周期双元性与企业绩效间的影响具有显著的正向调节作用，即研发规模
越大，周期双元性对绩效的负向影响越强。

（三）行业研发强度的调节作用
研发强度较高的行业具有技术动态性和环境波动性等特征，技术轨迹变革和新技术的频繁引入

以及现有技术的快速贬值［２６］，企业不仅需要从事探索性创新以产生新创意，而且还需要从事开发
性创新以迅速利用这些想法，这使得企业必须在探索性和开发性创新之间快速循环［３４］。尽管高水
平周期双元性仍然具有挑战性，但其对企业绩效的负面影响会减弱，因为高水平周期双元性有助于
企业快速响应并适应环境变化。另外，动态环境增加了探索性创新收益，因为动态环境有利于企业
接触新知识和新观念，加速企业学习［３５］。随后，处于动态性行业的企业可以找到更好的机会利用
现有创意，但也可以通过在探索性和开发性创新之间快速转换而探索新创意，同时一定程度上缓解
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了高水平周期双元性对企业绩效的负向影响［３６］。因此，高水平周期双元性对行业研发强度较高的
企业绩效的负向影响较小，这些行业需要企业适应频繁的变化，最大限度地减少知识过时，紧跟新
需求和技术突破，并更频繁地进行业务更新。因此，本研究提出：

Ｈ３：行业研发强度对周期双元性与企业绩效间的影响具有显著的负向调节作用，即行业研发
强度越大，周期双元性对绩效的负向影响越弱。
根据上述三个假设形成本研究的理论模型图，如下：
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图１　概念模型图

三、研究设计

（一）样本选择与数据收集
本研究以２００８—２０１７年广东省级企业技术中心企业作为初始样本，因为广东省级技术中心企

业申报要求规定企业科技活动经费不低于６００万元，占比销售收入不低于３％，专职科研人员不低
于５０人，并且技术开发仪器设备价值不低于５００万元。换言之，这些省级技术中心企业具有完善
的研发条件，研发与创新水平处于行业内领先的水平。另外，企业填报信息需要加盖所在地市科信
局、国税局等相应机关的公章，所以数据的准确性和真实性比较有保障。并对样本进行如下筛选：
（１）剔除除建筑业、商贸流通业、信息服务业、物流业，仅选择制造业作为样本企业，因为制造业
企业双元性创新相关数据更为精确；（２）剔除关键数据缺失的公司。最终本研究公获得１　２１９家样
本企业的５　３１７个观测值。本研究的数据主要来源于广东省工业和信息化厅历年的省级企业技术中
心申报材料，以企业层面的面板数据为主。

（二）变量定义
主要变量的定义与测度如表１所示。

表１　主要变量的定义及测度

变量类型 变量名称　　　　　 变量测量

被解释变量 企业绩效 （ＴＦＰ） 给定水平的劳动力和资本投入中达到一定水平的产出 （销售）的效率

解释变量

　

周期双元性 （Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ）

　

每年从探索性创新转到开发性创新 （或从开发性创新到探索性创新）

的次数

探索性创新 （Ｅｘｐｌｏｒ） 基础研究年度研发投入／员工数量的自然对数

开发性创新 （Ｅｘｐｌｏｉ） 实验开发年度研发投入／员工数量的自然对数

调节变量 研发规模 （Ｓｃａｌｅ＿Ｒ＆Ｄ） 企业年度创新支出的自然对数

行业研发强度 （Ｒ＆Ｄ＿Ｉｎｔｅｎ） 行业研发总支出除以行业总销售额的自然对数

控制变量 有形资产 （Ａｓｓｅｔ＿Ｔａｎ） 企业固定资产的自然对数

知识产权保护机制 （Ｐｒｏｔｅｃｔ） 使用发明、实用新型和外观设计专利三种保护机制，变量范围为０到３
行业竞争 （Ｉｎｄｕｓｔ＿Ｃｏｍｐｅ） 赫芬达尔指数
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　　１．被解释变量。借鉴Ｋａｆｏｕｒｏｓ等［３７］研究，本研究通过全要素生产率 （ＴＦＰ）测度企业绩效。
一方面，全要素生产率不仅考虑企业产品和服务销售，还考虑各种投入和资源，例如劳动力和资
本，反映了企业从给定水平的投入 （劳动力和资本）中达到一定水平的产出 （销售）的效率。另一
方面，全要素生产率涵盖了研发投入的不同收益［３７］，例如，研发带来产品和流程创新，尽管引入
新产品会影响公司销售，但基于资源优化配置的流程创新通过提高生产效率提升生产率。全要素生
产率反映了这两种变化。企业盈利能力等财务绩效指标不稳定且可能为负值，但全要素生产率不容
易操纵，受市场波动、汇率和会计准则差异的影响较小。
为了估计企业ｉ在时间ｔ的全要素生产率，本研究考虑企业投入与企业产出之间的关系。表述

为一个将劳动力 （员工数量）和资本 （有形资产）作为输入的函数 （见等式 （１））。为估计全要素
生产率，本研究估计了生产函数及其剩余 （ＴＦＰ）。这一剩余反映了企业产出 （销售）的变化，而
无法用企业投入的变化解释。由于ＴＦＰ在控制企业用于实现该产出水平投入的同时捕获了企业产
生销售额的能力，因此避免了与不同产出可能表现出不同规模经济相关的偏见［３８］。以下等式表示
总产出与资本投入、劳动力投入和剩余的函数关系：

Ｙｉｔ＝Ｋｉｔ＋Ｌｉｔ＋Ｔｔ＋εｉｔ （１）
其中，Ｙｉｔ表示ｉ企业在ｔ年的总产出，Ｋｉｔ表示ｉ企业在ｔ年的有形资产，Ｌｉｔ表示ｉ企业在ｔ年

的雇员人数，Ｔｔ为年份虚拟，εｉｔ是剩余，反映了ＴＦＰ［３９］。

２．解释变量。借鉴Ｂａｒｇｅ－Ｇｉｌ和Ｌóｐｅｚ［４０］的研究，采用基础研发的年度投入表征企业探索性创
新。这些研发投入主要用于理论工作，以获得可观察现象和事实本质相关的新知识；或者是针对特
定的实际目标，为获得新知识而进行的原始工作的应用研究的投资。采用实验研发的年度投入表征
企业开发性创新。基于现有知识的系统性工作，旨在生产新材料、新产品或新设备；或者建立新的
流程、系统和服务以及对现有流程、系统和服务进行实质性改进的研究投入。为消除企业规模的影
响，本研究将上述投入除以员工人数，之后取自然对数。鉴于 Ｈａｓｈａｉ等［１０］的研究，本研究以企业
每年将重点从探索性创新转移到开发性创新 （或从开发性创新转移到探索性创新）的次数测度周期
双元性循环速度。企业基础研究年度研发投入占比总研发投入６０％以上视为聚焦于探索性创新，
而实验开发年度研发投入占比总研发投入６０％以上则视为聚焦于开发性创新，企业研发重点从探
索性创新转变为开发性创新 （或者从开发性创新转变为探索性创新）视为完成一次循环。例如，一
家企业在５年时间内２次循环，其平均循环速度为０．４次／年，即每２．５年完成一次循环。部分企
业完全或几乎只专注于探索性研发，将预算的８０％以上，甚至全部用于探索性研发，然后才专门
或几乎只专注于开发性研发。但是，其他企业也很灵活。在给定的一年中，可能将预算一半左右用
于一项活动，而其余预算则用于另一项活动。

３．调节变量。借鉴Ｕｏｔｉｌａ等［２２］的研究，本研究使用企业的年度创新支出衡量研发规模，使用
行业研发总支出除以行业总销售额计算行业研发强度，并进行对数化转换，以保证实证模型的一
致性。

４．控制变量。本研究还对可能影响企业绩效的各种企业特定因素进行了控制。首先，使用对
数化控制企业有形资产，以衡量企业在有形资源中的投资。其次，鉴于企业独占性策略可能会影响
绩效［４１］，本研究控制了企业保护发明的机制，包括使用发明专利、实用新型专利、外观设计专利
等三种保护机制。变量范围为０到３，具体取决于企业采用多少种机制。另外，行业特定因素也会
对企业绩效产生影响，本研究使用赫芬达尔指数 （ＨＨＩ）衡量行业竞争，赫芬达尔指数值越高，行
业内的集中度越高，这表明竞争水平越低。

（三）模型设定
基于以上分析，为验证周期双元性对企业绩效的影响以及研发规模和研发强度的调节效应，本
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文设定以下模型：

ＴＦＰ ＝β０＋β１Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ＋βｉＣｏｎｔｒｏｌ＋∑Ｉｎｄｕｓ＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｅｎｔｅｒｐ＋ε （２）

ＴＦＰ ＝β０＋β１Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ＋β２Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ×ＳｃａｌｅＲ＆Ｄ＋βｉＣｏｎｔｒｏｌ＋∑Ｉｎｄｕｓ
＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｅｎｔｅｒｐ＋ε （３）

ＴＦＰ＝β０＋β１Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ＋β２Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ×Ｒ＆ＤＩｎｔｅｎ＋βｉＣｏｎｔｒｏｌ＋∑Ｉｎｄｕｓ
＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｅｎｔｅｒｐ＋ε （４）

其中，ＴＦＰ表示企业绩效，此外，本文还设置了年度 （Ｙｅａｒ）、行业 （Ｉｎｄｕｓ）以及企业 （Ｅｎ－
ｔｅｒｐ）虚拟变量，以控制年度、行业和企业的固定效应。

四、实证分析

（一）描述性统计分析
表２报告了主要变量的描述性统计结果。企业绩效的均值为０．０８３，标准差为０．９２８，表明样

本企业在企业绩效方面存在差异，且数据分布存在右偏的特征。行业研发强度的均值为０．０９４，中
位数为０．０７０，研发规模的均值为１２．８７９，中位数为１１．７１８，两个调节变量的均值高于中位数，说
明行业倾向于一定的研发强度和规模。其余控制变量的数据分布特征与已有研究类似。

表２　变量的描述性统计结果

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ＴＦＰ　 ５　３１７　 ０．０８３　 ０．９２８　 ０．０１２　 ０．１１３　 ０．４３５

Ｅｘｐｌｏｒ　 ５　３１７　 ５．６４６　 ３．１１７　 ２．６０７　 ２．５６７　 １２．５２４

Ｅｘｐｌｏｉ　 ５　３１７　 ６．００７　 ３．４０１　 ３．００８　 ７．２１０　 １６．２９１

Ａｓｓｅｔ＿Ｔａｎ　 ５　３１７　 ８．２９５　 １．６６０　 １．１３７　 ８．４６２　 ２４．６８０

Ｉｎｄｕｓｔ＿Ｃｏｍｐｅ　 ５　３１７　 ０．９４７　 ０．０８６　 ０．５３３　 ０．８３１　 ０．９７３

Ｐｒｏｔｅｃｔ　 ５　３１７　 ２．１６７　 ３．５８９　 １．０００　 ２．０００　 ３．０００

Ｒ＆Ｄ＿Ｉｎｔｅｎ　 ５　３１７　 ０．０９４　 ０．２２６　 ０．０２２　 ０．０７０　 ０．３５６

Ｓｃａｌｅ＿Ｒ＆Ｄ　 ５　３１７　 １２．８７９　 １．７８２　 ４．１８２　 １１．７１８　 ３３．３８９

Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ　 ５　３１７　 ０．２６５　 ０．２１６　 ０．１０６　 ０．２８４　 ０．７５３

（二）相关性分析
从相关分析 （如表３所示）可知，周期双元性与企业绩效间显著负相关 （ｒ＝－０．１３５，ｐ＜

０．０５０），研发规模 （ｒ＝０．１５６，ｐ＜０．０１０）和行业研发强度 （ｒ＝－０．２９２，ｐ＜０．０１０）均与企业绩
效之间显著相关。研究假设得到初步的验证。为了进一步了解各变量对企业绩效的影响，下面将对
建立多元线性回归模型进行深入探讨。

（三）假设检验
由于本研究样本企业来自不同的行业，周期双元性循环速度可能不同，因此采用多层次混合模

型估计全要素生产率更加合适。与固定效应或随机效应的传统面板数据估计相比，混合效应的多层
次分析综合考虑了固定效应和随机效应。为了更好地确认模型选择，本研究首先进行Ｆ检验，结
果显示ｐ值均大于０．０５，混合效应模型更加适合。在模型检验中使用混合ＯＬＳ进行回归分析，考
虑到最佳线性无偏估计假定条件和序列相关问题，本研究首先进行了多重共线性检验、异方差检验
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表３　主要变量的相关系数

变量 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６　 ７　 ８　 ９

ＴＦＰ　 １．０００

Ｅｘｐｌｏｒ　 ０．１１９＊

１．０００

Ｅｘｐｌｏｉ　 ０．１０６＊ －０．００７　 １．０００

Ａｓｓｅｔ＿Ｔａｎ　 ０．２１３＊＊ ０．０７６＊ ０．０３３　 １．０００

Ｉｎｄｕｓｔ＿Ｃｏｍｐｅ　 ０．０９４＊ ０．０４１ －０．０３１　 ０．０７６　 １．０００

Ｐｒｏｔｅｃｔ　 ０．１４７＊＊ ０．０９０＊ ０．０２６　 ０．０８８＊ ０．１１４＊＊ １．０００

Ｒ＆Ｄ＿Ｉｎｔｅｎ －０．２９２＊＊＊ ０．２６７＊＊＊ ０．１７８＊＊＊ ０．０９２＊ ０．０５３　 ０．０６７　 １．０００

Ｓｃａｌｅ＿Ｒ＆Ｄ　 ０．１５６＊＊＊ ０．２７４＊＊＊ ０．３０５＊＊＊ ０．２２４＊＊＊ －０．０８８＊ ０．２４７＊＊ ０．２３５＊＊＊ １．０００

Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ －０．１３５＊＊ ０．１１６＊＊ －０．１０９＊ －０．１３６＊＊＊ ０．０２９ －０．０９１＊ －０．０６５ －０．１７４＊＊１．０００

　　 注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示变量在１％、５％、１０％的显著性水平下显著。

和自相关检验。结果显示，所有变量的方差膨胀因子 （ＶＩＦ）均远低于１０的阈值，表明多重共线
性可能性较低。通过 Ｗｈｉｔｅ检验进行异方差检验，结果拒绝存在异方差假设，即各个模型内均不存
在异方差。使用Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎ检验法进行自相关检验，结果显示５个模型的ＤＷ 值均在２左右，
因此各模型均不存在自相关问题。表４为使用多层次混合效应模型的回归结果。模型１为基准模
型，模型２检验周期双元性转换周期的直接影响，模型３和模型４分别检验周期双元性转换周期与
研发规模和行业研发强度之间的交互作用，模型５为完整模型，包括所有直接效应和交互效应。

表４　多层次混合模型回归结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．３８３＊＊＊ －０．３４３＊＊＊ －０．３４８＊＊＊ －０．３４７＊＊＊ －０．３５２＊＊＊

（０．１１０） （０．１０８） （０．１０８） （０．１０５） （０．１０５）

Ａｓｓｅｔ＿Ｔａｎ －０．００７ －０．００７ －０．００７ －０．００７ －０．００７

（０．００５） （０．００５） （０．００５） （０．００５） （０．００５）

Ｉｎｄｕｓｔ＿Ｃｏｍｐｅ ０．１８２　 ０．１８２　 ０．１８０　 ０．１９９　 ０．１９８

（０．１６９） （０．１６９） （０．１６９） （０．１６８） （０．１６７）

Ｐｒｏｔｅｃｔ　 ０．００５ ＊＊＊ ０．００５＊＊＊ ０．００５＊＊＊ ０．００５＊＊＊ ０．００５＊＊＊

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１）

Ｅｘｐｌｏｒ　 ０．００５＊＊ ０．００６＊＊ ０．００６＊＊ ０．００５＊＊ ０．００６＊＊

（０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３）

Ｅｘｐｌｏｉ　 ０．００５　 ０．００６　 ０．００６　 ０．００６　 ０．００６

（０．００５） （０．００５） （０．００５） （０．００５） （０．００５）

Ｓｃａｌｅ＿Ｒ＆Ｄ　 ０．０３３ ＊＊＊ ０．０３３ ＊＊＊ ０．０３３ ＊＊＊ ０．０３２ ＊＊＊ ０．０３３ ＊＊＊

（０．００８） （０．００８） （０．００８） （０．００８） （０．００８）

Ｒ＆Ｄ＿Ｉｎｔｅｎ －０．３１８＊＊＊ －０．３１７＊＊＊ －０．３２１＊＊＊ －０．４７７＊＊＊ －０．４７５＊＊＊

（０．０６８） （０．０６８） （０．０７０） （０．０７４） （０．０７４）

Ｙｅａｒ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ －０．２４２＊＊＊ －０．２５０＊＊＊ －０．２３６＊＊＊ －０．２４５＊＊＊

（０．０３８） （０．０４０） （０．０４０） （０．０４１）
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　　续表４

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ×Ｓｃａｌｅ＿Ｒ＆Ｄ －０．０３９＊＊＊ －０．０４３＊＊＊

（０．００７） （０．００７）

Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ×Ｒ＆Ｄ＿Ｉｎｔｅｎ　 ０．４８３＊ ０．５０３＊＊

（０．２５４） （０．２５５）

Ｉｎｄｕｓｔ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｅｎｔｅｒｐ Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ

Ｆ １４６．３０６　 １３２．０８１　 １２９．９６２　 １３１．６４６　 １２４．０７４

（０．０５６） （０．０６１） （０．０６３） （０．０７４） （０．０７９）

Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎ　 １．８７９　 １．９３１　 １．９１６　 １．９８０　 １．９７４

Ｗａｌｄ　ｃｈｉ２ ２０９．１１１　 ２１９．１２１　 ２１６．７３１　 ２６６．３９１　 ２６５．１６１

Ｒ２ ０．１５７　 ０．１９２　 ０．２７６　 ０．２９３　 ０．３１１

Ｎ　 ５　３１７　 ５　３１７　 ５　３１７　 ５　３１７　 ５　３１７　

　　 注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示变量在１％、５％、１０％的显著性水平下显著。Ｆ检验括号内为ｐ值，其余括号内为标准误。

表４显示，仅包含控制变量的模型１之中，除有形资产 （β＝－０．００７；ｎ．ｓ．）和行业竞争 （β＝
０．１８２；ｎ．ｓ．）外均对企业绩效具有显著影响，与理论预期一致。行业研发强度在五个模型中均对
企业绩效为负向影响。如表４所示，模型２中周期双元性对企业绩效具有显著的负向影响效应
（β＝－０．２４２；ｐ＜０．０１０），而且模型３至模型５中，也有类似结果，假设１得到验证。换言之，当
企业在探索性创新与开发性创新活动之间快速循环时，经验学习会被及时压缩，并且不太可能转化
为有益的结果和有效的组织惯例。为检验假设２和假设３，在模型２的基础上分别引入周期双元性
与研发规模 （模型３）和行业研发强度 （模型４）交互项，其中，模型３显示周期双元性与研发规
模的交互项对创新绩效存在显著负向影响 （β＝－０．０３９；ｐ＜０．０１０），而且模型５中，周期双元性
与研发规模的交互项对创新绩效也负向显著 （β＝－０．０４３；ｐ＜０．０１０），且显著性强于模型３。结
果表明，随着企业研发规模的增加，周期双元性的负向影响变得更强。模型４中周期双元性与行业
研发强度的交互项对创新绩效存在显著正向影响 （β＝０．４８３；ｐ＜０．１００），假设３得到验证；并且
正系数远高于周期双元性对企业绩效的直接效应 （β＝－０．２３６；ｐ＜０．０１０），表明尽管周期双元性
对企业绩效存在不利影响，但在研发密集型行业 （高水平行业研发强度）中，其负向影响却转化为
积极影响。换言之，由于动态环境中技术机会丰富，企业可以从探索性创新和开发性创新的快速循
环之中受益。

（四）稳健性检验
尽管多层次混合模型是进行多行业分析的最恰当方法，为进一步检验实证结果是否优于不嵌套

于行业和企业层面的替代面板数据估计，本研究使用广义最小二乘法对所有模型进行重新估计。
结果如表５所示，所有假设均得到支持，仅有假设２显著性有所下降。其次，本研究还借鉴以

往研究，使用企业销售额作为绩效的替代测度，并采用企业规模进行标准化［４２］。结果与本研究最
初的分析一致。另外，本研究假定周期双元性循环速度对企业绩效的直接效应为线性，然而这种效
应可能会低于某一阈值，既可能存在非线性 （即倒 Ｕ型关系）关系。本研究对周期双元性二次项
重新估计模型，结果显示，非线性效应并不显著，表明周期双元性循环速度会降低企业绩效。
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表５　ＦＧＬＳ模型估计

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５
Ａｓｓｅｔ＿Ｔａｎ －０．００２ －０．００２ －０．００２ －０．００２ －０．００２

（０．０１１） （０．０１１） （０．０１１） （０．０１１） （０．０１１）

Ｉｎｄｕｓｔ＿Ｃｏｍｐｅ ０．０３５　 ０．０３５　 ０．０３７　 ０．０３８　 ０．０３７
（０．１２４） （０．１２４） （０．１２４） （０．１２２） （０．１２３）

Ｐｒｏｔｅｃｔ　 ０．０１５＊ ０．０１６＊ ０．０１６＊ ０．０１６＊ ０．０１６＊

（０．００９） （０．００９） （０．００９） （０．００９） （０．００９）

Ｅｘｐｌｏｒ　 ０．０１７＊＊ ０．０１７＊＊ ０．０１７＊＊ ０．０１６＊＊ ０．０１７＊＊

（０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６）

Ｅｘｐｌｏｉ　 ０．００４＊＊ ０．００５＊＊＊ ０．００５＊＊＊ ０．００５＊＊＊ ０．００５＊＊＊

（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２）

Ｓｃａｌｅ＿Ｒ＆Ｄ　 ０．０４３＊＊＊ ０．０４３＊＊＊ ０．０４３＊＊＊ ０．０４４＊＊＊ ０．０４３＊＊＊

（０．０１６） （０．０１６） （０．０１６） （０．０１６） （０．０１５）

Ｒ＆Ｄ＿Ｉｎｔｅｎ －０．２８６＊＊ －０．２８７＊＊ －０．２９２＊＊＊ －０．３０６＊＊＊ －０．３０８＊＊＊

（０．０３５） （０．０３５） （０．０３８） （０．０４２） （０．０４３）

Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ －０．２７４＊＊＊ －０．２７７＊＊＊ －０．２７１＊＊＊ －０．２６８＊＊＊

（０．０３３） （０．０３５） （０．０３５） （０．０３６）

Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ×Ｓｃａｌｅ＿Ｒ＆Ｄ －０．０４４＊ －０．０５３＊＊

（０．００４） （０．００５）

Ｔｅｍｐｏｒａｌ＿Ｃｙｃｌｉｎｇ×Ｒ＆Ｄ＿Ｉｎｔｅｎ　 ０．４９１＊ ０．５１０＊

（０．２６６） （０．２６９）

Ｙｅａｒ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｅｎｔｅｒｐ Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．４４１＊＊＊ －０．４４３＊＊＊ －０．４４６＊＊＊ －０．４４６＊＊＊ －０．４４８＊＊＊

（０．１０７） （０．１０３） （０．１０３） （０．１０２） （０．１０１）

　　 注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示变量在１％、５％、１０％的显著性水平下显著。括号内为标准误。

五、主要结论与启示

探索性创新与开发性创新相关研究表明周期双元性有助于企业管理资源和需求。以往研究忽视
了周期双元性影响企业绩效的机理，以及哪些情境因素对其具有影响。本研究基于周期双元性循环
速度的视角，解释为何在探索性创新和开发性创新方面进行相同投资的企业绩效有所不同。通过对
广东省１　２１９家制造业企业的５　３１７个年度观测值进行实证分析，得出以下结论。

１．周期双元性对企业绩效具有显著的负向影响，企业在探索性创新与开发性创新活动之间快
速循环致使经验学习被压缩，无法转化为有益的结果和有效的组织惯例。

２．企业研发规模对周期双元性与企业绩效间的负向影响具有显著的负向调节效应，随着企业
研发规模的增加，周期双元性的负向影响变得更强。

３．行业研发强度对周期双元性与企业绩效间的负向影响具有显著的正向调节效应。虽然周期
双元性转换速度在研发密集型环境中有积极作用，但拥有大规模研发的企业却无法轻松应对快速变
化。对于具有大规模研发活动的企业，周期双元性转换速度的不利影响更大。尽管大规模研发活动
受益于资源灵活性，但也使得协调更加困难，并且还增加了组织的不稳定性和惯性，不利于新惯例
出现。
本文的研究结论具有重要的实践价值。由于周期双元性转换速度和环境响应时间被视为竞争优
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势的来源，本研究发现有助于管理者了解何时应该在探索性创新和开发性创新活动之间快速转换。

１．企业战略制定者需要考虑到由于时间压缩的不经济性，在探索性创新与开发性创新活动之
间快速转换可能有损于组织学习，加剧协调难度导致收益递减，并可能会给企业现有资源带来压
力［１０］。因此，本研究建议管理者首先应该仔细评估企业是否具有足够的组织资源和管理能力，如
果企业所处行业环境需要在探索性创新和开发性创新之间频繁转换，管理者应分配充足的时间和资
源以满足探索性创新和开发性创新的不同要求。

２．企业战略制定者需要考虑到企业所处行业环境的技术动态性决定企业高水平周期双元性对
绩效的影响。因此，管理者必须根据所处行业情境调整周期双元性的转换速度。高水平行业研发强
度的研发密集型行业，企业较高水平的周期双元性更好，相反，由于技术生命周期在研发密集度较
低的行业较长，因此降低转换速度似乎是提高企业绩效的更好策略［１３］。

３．管理者还需要意识到企业研发规模越大，高水平的周期双元性转换速度对企业绩效的负向
影响越强烈。研发规模意味着组织惯性，因此管理者需要考虑到高水平周期双元性转换速度可能导
致运营灵活性丧失，可以选择适当参加研发联盟或将其技术开发部分外包。
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