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产业转移示范区建设有助于缩小地区城乡

收入差距吗？

———基于国家级承接产业转移示范区准自然实验

熊凯军

摘　要：以国家级承接产业转移示范区政策作为一项准自然实验，采用我国２００４—２０１９年２７１个地级市

层面数据，利用双层差分法检验产业转移示范区设立对地区城乡 收 入 差 距 的 影 响。研 究 发 现：（１）国 家 级 承

接产业转移示范区建设，能显著提高受到政策冲击地区的农村、城 镇 居 民 收 入 水 平，且 对 农 村 居 民 的 收 入 具

有更高的促进效应。此外，产业转移示范区建设也能显著降 低 地 区 城 乡 收 入 差 距，在 进 行 更 换 样 本、变 量 以

及政策实施年份后，所得结果依然稳健；（２）产业转移示范区建 设 会 显 著 降 低 中 国 东 部 地 区、非 省 会 地 区 和

低第二产业比例地区的城乡收入差距；（３）进一步分析影响机制，发现 地 区 金 融 信 贷 与 固 定 资 产 投 资 在 产 业

转移示范区政策冲击对城乡收入差距影响关系中发挥中介效应。
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一、引　言

改革开放以来，得益于区位的优势与国家财政政策等一系列优惠政策的扶持，以 及 我 国 加 入

ＷＴＯ所带来的新契机，我国东部沿海地区经济迅猛发展。不过，伴随近年来我国经济增速放缓，
东部沿海地区产业发展也面临过高的要素成本、环境约束趋紧以及出口需求减弱等难题，传统的产

业发展优势逐渐减弱。在此背景下，为探索东部沿海地区产业转型的新路径，挖掘地区经济发展的

新动能，２０１０年国务院将安徽皖江城市带设立为首个 国 家 级承 接产 业 转移示 范区。此后，中国先

后在华北地区、西南地区和西北地区，共设立９个国家级承接产业转移示范区，在带动我国地区产

业结构转型、经济高质量发展方面取得显著成效。
我国产业转移示范区政策自出台以来，学术界对其所带来的经济效应研究主要聚焦于资源配置

效率［１］［２］、调整地区产业结构［３］［４］、承接地技术进步［５］、区域经济增长［６］、区域经济差距［７］和地区

生态环境［８］［９］［１０］等方面。已有的产业结构调整对 地 区城乡 收 入 差 距 的 研 究，相 关 结 论 存 在 一 定 争

议。一方面，陈斌开等［１１］研究发现，产业 结构调整会加剧地区城乡收入差距，原因在于资本、技

术密集型产业会逐步取代劳动密集型企业，而非农部门就业需求逐渐下降会增加农村剩余劳动力进
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入非农部门的难度。这说明，产业结构升级会扩大地区的城乡收入差距［１２］。陈锡文［１３］也认为，农

村剩余劳动力向非农产业转移速度滞后于非农行业的发展，会降低农民收入增长速度，造成城乡收

入差距进一步扩大。另一方面，杨晶等［１４］却认为，产业结构升级对城乡居民收入差距的扩大产生

了 “抑制作用”，产业结构高级化和合理化均有利于缩小城乡居民收入差距［１５］。此外，吴万宗等［１６］

研究发现，产业结构合理化能够缩小居民 收 入 差 距，产 业 结 构 高 级 化 会 先 扩 大 再 缩 小 居 民 收 入 差

距。高霞［１７］认为，产业结构变动对城乡居民收入差距存在 长期 均 衡的 正向推动作 用，且两者间互

为因果关系。怀洋洋［１８］研究发现，产业转移示范区设定能显著提高地区农村、城镇居民的收入水

平，且对农村居民的收入具有更强的促进效应，有助于缩小城乡收入差距。那么，对于我国设立产

业转移示范区以来，受到政策冲击地区的城乡收入差距究竟如何？如果产业转移示范区政策对城乡

收入差距产生显著影响，是通过何种机制进行传导的？这些仍然值得进行深入探讨。

为回答这些问题，本研究采用我国２００４—２０１９年地级市层面的数据，以国家级承接产业转移

示范区设立作为一项准自然实验，实证检验产业转移示范区对城乡收入差距的效应以及具体影响机

制。研究发现，国家级承接产业转移示范区政策建设不仅能显著提高地区农村、城镇居民 收 入 水

平，也能显著抑制地区城乡收入差距。

本研究可能的边际贡献在于：（１）已有研究鲜有分析产业转移示范区对地区城乡收入差距的影

响，本文通过评估国家级承接产业转移示范区设立对地区城乡收入差距的影响效应，丰富现有关于

产业转移与城乡收入差距领域的研究。（２）本研究以地区的金融机构信贷水平和地区固定资产投资

构建中介效应模型，检验国家级承接产业转移示范区对地区城乡收入差距的具体影响机制，进一步

厘清两者的传导路径。

本研究其他结构安排如下：第二部分是政策背景介绍与提出研究假设，第三部分是研究设计，

第四部分是实证结果，最后一部分是研究结论与政策建议。

二、政策背景与研究假设

（一）政策背景

近年来，伴随我国东部沿海人力资本和生产要素成本优势逐渐减弱，地区资源环境压力明显加

大，迫切需要加快地区产业结构转型。在此背景下，当地沿海产业纷纷向土地、人力及政策更有优

势的中西部转移。２０１０年，为推动我国地区间产业结 构 转 型升 级，国务院批复 《皖江城市带承接

产业转移示范区规划》，安徽皖江城市带成为我国首个设立国家承接产业转移示范区。在国家发展

和改革委员会的推动下，产业转移示范区在地方的财税、投资、金融、土地、对外开放等各方面给

予必要的财政支持，目的在于探索中西部地区承接产业转移的新途径和新模式。表１是国家级产业

转移政策情况，包括区位、成立时间与覆盖范围。可以发现，大部分产业转移示范区处于具有要素

成本低、产业基础好、配套能力较强的中西部城市。
（二）研究假设

国家产业承接转移示范区建设作为一项国家政策，通过一系列优惠政策来改善地区投资环境、

提高区域人力资本以及提升区域整体的配套能力和配套水平，进而影响地区经济发展。一方面，根

据产业转移理论，欠发达地区可以通过承接发达地区的产业转移带动地区经济增长［７］。魏后凯［１９］

也认为产业转移会提高转入地区的产业竞争力，增加就业机会和产业配套能力，进而形成集聚经济

效益。与此同时，东部沿海发达地区将不具有比较优势的产业转移到欠发达的中西部达地区，不仅

可以提高承接地产业的生产规模扩大与生产技术，也能吸纳当地劳动力就业以及带动外出务工劳动
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表１　国家级产业转移政策情况

区位 成立时间 示范地区名称 覆盖范围

华北地区 ２０１２年５月 晋陕豫黄河金三角 临汾市、渭南市、三门峡市、运城市

华中地区 ２０１０年１月 安徽皖江城市带 合肥 市、六 安 市、芜 湖 市、马 鞍 山 市、铜 陵 市、池 州 市、滁

州市、宣城市、安庆市、巢湖市

２０１１年１０月 湖南湘南 衡阳市、永州市、郴州市

２０１１年１２月 湖北荆州 荆州市、荆门市、仙桃市、潜江市、天门市

２０１３年６月 江西赣南 赣州市

西南地区 ２０１１年１月 重庆沿江 重庆市

２０１０年１０月 广西桂东 贺州市、贵港市、玉林市、梧州市

２０１３年３月 四川广安 广安市

西北地区 ２０１３年３月 甘肃兰白 兰州市、白银市

２０１３年１月 宁夏银川—石嘴山 银川市、石嘴山市

　　　数据来源：中国国家发展和改革委员会网站 （ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎｄｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／）。

力回流［２０］［２１］。这表明，产业转移示范区设立可一定程度上提高承接地的经济发展水平，为承接地

居民带来更多的就业机会和更高的收入。同时，考虑到农业部门的劳动报酬较低，承接地的农民有

更多的动力从劳动报酬低的农业部门流向劳动报酬高的工业和服务业部门，而国家产业转移示范区

的建设在促进承接地的非农业产业发展的同时，也为承接地农民工进城务工追求更高的收入提供了

契机，这不仅有助于改善地区发展不平衡的局面，也能缓解城乡收入差距过大问题。另一方面，产

业转移示范区政策的实施可丰富承接地的产业结构和促进承接地技术 进 步［２２］，带动转出地和承接

地经济共同增长［２３］［２４］，进而优化区域的产业结构［４］。已有研究发现，产业结构是影响地区收入差

距重要因素［１２］［１４］，产业结构高级化和合理化有利于缩小地区的城乡居民收入差距［１５］。高霞［１７］研究

也发现，产业结构变动对城乡居民收入差距，存在长期均衡的正向推动作用。纵观现有研究，多数

学者仍持有合理的产业结构有助于缩小城乡收入差距的观点［１５］［２５］［２６］。这说明，产业结构调整、产

业转移与承接能促进区域经济协调发展，是弥合区域收入差距的重要途径［２７］。基于此，提出本文

研究假设一。
假设一：产业转移示范区建设能显著降低地区的城乡收入差距。
在国家政策扶持的背景下，产业承接转移示范区在金融信贷和固定资产投资具有更明显的地区

优势。一方面，金融发展通过提高储蓄、投资转化效率，以及地区产业集聚程度，有助于提高人均

收入后的引致需求，进而推动产业结构转型升级［２８］［２９］［３０］［３１］。金融发展通过在不同部门之间对金融

资源的配置，优化地区产业结构，而产业结构调整会改变地区就业结构，进而对城乡居民收入产生

影响。原因在于，金融资源的集聚会直接通过影响产业结构升级，并间接对城乡居民收入差距产生

影响［３２］。就国家产业承接转移示范区建设而言，在获得中央和地方政府的政策倾斜后，承接地不

仅能在财税、投资、金融、土地、对外开放等方面会获得相应的财政支持，也吸引更多金融机构的

投资。这意味着，示范区建设不仅能缓解承接地的金融信贷约束，也可获得更多的外来金融信贷资

源流向地区产业转移示范区。与此同时，我国欠发达地区中、西部地区在承接东部沿海地区部分第

二、三产业部门后，金融信贷资源能通过集聚效应和扩散效应，不断放大承接地区产业发展规模，
创造更多的就业岗位。同时，由于农业部门的劳动报酬明显低于第二、三产业部门，所以承接地的

农民为追求更高的收入，会从劳动报酬低的农业部门流向劳动报酬高的工业和服务业部门，而这能
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显著提高农民的收入水平，对于原城镇居民的收入则无明显影响，进而缩小城乡居民收入差距。这

说明，地区间的产业结构通过引导劳动力在产业之间流动，影响到地区的城乡收入差距，而金融信

贷资源在产业结构调整中扮演重要角色，如国家产业转移示范区的设立，会影响承接地的城乡收入

差距水平。另一方 面，产 业 结 构 通 过 地 区 的 固 定 资 产 投 资 来 影 响 城 乡 收 入 差 距 水 平［３３］。王 小 鲁

等［３４］也发现，地区间的不同固定资产投资是导致经济差距扩大的重要原因。惠宁等［３５］也认为，城

乡固定资产投资差距是城乡收入差距的主 要因 素，其贡献率高达５３．２％。这表明，政府固定资产

投资能够显著提高地区经济发展水平，增加就业岗位和劳动者收入水平，且对城乡收入差距产生调

节效应。原因在于，政府固定资产投资能改善地区产业结构和营商环境，吸引更多的务农人员进城

打工，进而农村居民收入水平。此外，地区固定资产投资是中央政府对地区进行政策调节的重要手

段，以国家产业转移示范区建设政策为例，中央政府通过增加中部和西部地区的固定资产投资，进

而不断优化地区的产业结构，以及调节地区城乡发展不均衡。基于此，提出本文的假设二 和 假 设

三。

假设二：产业转移示范区建设通过影响地区金融信贷水平，显著降低地区的城乡收入差距。

假设三：产业转 移 示 范 区 建 设 通 过 影 响 地 区 固 定 资 产 投 资 水 平，显 著 降 低 地 区 的 城 乡 收 入

差距。

概言之，国家产业转移示范区建设能通过影响地区金融信贷、固定资产投资，进而影响到地区

的城乡收入差距。为了验证本文所提假设，采用２００４—２０１９年地级市层面数据，以国家级承接产

业转移示范区设立作为一项准自然实验，运用双重差分法 （ＤＩＤ）实证分析产业转移示范区对城乡

收入差距的效应以及具体的影响机制，以及验证金融信贷与固定资产投资是否在产业转移示范区政

策冲击对城乡收入差距影响关系中起中介效应作用。

三、研究设计

（一）数据与变量

数据来源与处理：本研究数据来源于 《中国城市统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》以及国

泰安区域经济板块数据。此外，考虑到部分城市的数据存在缺失，采用线性插值法补齐。考虑到直

辖市、副省级城市行政级别较为特殊，采取剔除副省级城市和直辖市，以及剔除缺失严重的部分新

疆地级市，最终共获得２００４—２０１９年我国２７１个地级市的面板数据。

变量定义与描述：被解释变量 为 农 村 居 民 可 支 配 收 入 （ｌｎｒｉｎｃ）、城 镇 居 民 可 支 配 收 入 （ｌｎｕ－
ｉｎｃ），采用城镇居民可支配收入／农村居民可支配收入衡量城乡收入差距 （ｇａｐ）。核心解释为国家

产业转移示范区政策冲击 （dｉd）。考虑到除核心解释变量外，其他因素也会影响收入差距，本研究

选取的控制变量包括：（１）人口增长 （ｂｔ），采用地级市的人口自然增长率 （‰）； （２）产业结构

（ｓｅｃ），以第二产业ＧＤＰ占总ＧＤＰ比重来反映产业结构；（３）地区经济发展 （ｌｎｇdｐ），使用地区

生产总值的对数值；（４）从业率 （ｌｎｅｍｐ），使用地区从业人员／地区总人口； （５）平均工资 （ｌｎ－
ｗａｇｅ），使用职工平 均 工 资 的 对 数 值； （６）存 贷 比 （dｓ），使 用 金 融 机 构 贷 款 余 额／储 蓄 余 额；
（７）财政收支 （ｇｒ），使用政府财政支出／财政收入；（８）教育支出 （ｌｎｐｅdｕ），使用地区财政教育

支出／总人口。表２是变量定义与说明，表３是变量描述性统计结果。
（二）实证模型

考虑到产业转移示范区 获 批 时 间 存 在 差 异，故 本 文 参 照 Ａｎｇｒｉｓｔ等［３６］的 做 法，采 用 多 期ＤＩＤ
模型来评估城市是否获批成为产业转移示范区对城市城乡收入差距的影响。具体而言，以获批成为
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表２　变量定义与说明

变量类型 变量名称 简称 定义

被解释变量 农村居民收入 ｌｎｒｉｎｃ 农村居民可支配收入

城镇居民收入 ｌｎｕｉｎｃ 城镇居民可支配收入

城乡收入差距 ｇａｐ 城镇居民可支配收入／农村居民可支配收入

核心解释变量 政策冲击 dｉd 是否受到产业转移示范区政策冲击

控制变量 人口增长 ｂｔ 人口自然增长率 （‰）

产业结构 ｓｅｃ 第二产业占总ＧＤＰ比重

地区经济发展 ｌｎｇdｐ 地区生产总值的对数值

从业率 ｌｎｅｍｐ 地区从业人员／地区总人口

平均工资 ｌｎｗａｇｅ 职工平均工资的对数值

存贷比 dｓ 金融机构贷款余额／储蓄余额

财政收支 ｇｒ 政府财政支出／财政收入

教育支出 ｌｎｐｅdｕ 地区财政教育支出／总人口

表３　变量描述性统计

Ｖａｒｉａｂｌｅ　 Ｎ　 ｍｅａｎ　 ｓｄ　 ｍｉｎ　 ｍａｘ　 ｐ２５ ｐ５０ ｐ７５

ｌｎｒｉｎｃ　 ４１５４　 ８．８８６　 ０．６２１　 ７．０６６　 １０．５１３　 ８．４０１　 ８．９４５　 ９．３７６

ｌｎｕｉｎｃ　 ４１５４　 ９．８１１　 ０．５０４　 ８．５１５　 １１．１３６　 ９．４２５　 ９．８８０　 １０．２０７

ｇａｐ　 ４１５４　 ２．５８７　 ０．６２３　 １．２９０　 ６．８８５　 ２．１４２　 ２．４８７　 ２．８６９

ｂｔ　 ４１５４　 ６．２９９　 ５．６１４ －１６．５００　 ７５．６７０　 ３．１１０　 ５．７００　 ８．６７０

ｓｅｃ　 ４１５４　 ４２．８４２　 １４．６８８　 ４．４６０　 ８６．２１０　 ３１．３３０　 ４１．９７５　 ５３．３１０

ｌｎｇdｐ　 ４１５４　 ６．８７４　 １．０６３　 ３．５８０　 １１．１５８　 ６．１４２　 ６．８５２　 ７．５２３

ｌｎｅｍｐ　 ４１５４　 ０．１５０　 ０．１８６　 ０．０１１　 ３．１２５　 ０．０６１　 ０．０８６　 ０．１４６

ｌｎｗａｇｅ　 ４１５４　 １０．２０８　 １．３６２　 １．６９７　 １５．０２１　 ９．９２３　 １０．４５２　 １０．８４１

dｓ　 ４１５４　 １．１６５　 ０．７３１　 ０．１０２　 ２６．１３１　 ０．７８５　 １．０１７　 １．３５１

ｇｒ　 ４１５４　 ０．４５７　 ０．３３４　 ０．０２７　 １３．９３９　 ０．２８２　 ０．４１９　 ０．５９４

ｌｎｐｅdｕ　 ４１５４　 ６．５６６　 ０．８７３　 １．９６７　 ９．１１７　 ５．９６３　 ６．７５９　 ７．２０３

产业转移示范区的城市为处理组，其他城市为对照组，构建以下模型：

ｉｎｃｉｔ＝β０＋β１dｉdｉｔ＋γＸｉｔ＋δｉ＋ζｔ＋εｉｔ （１）

ｇａｐｉｔ＝β０＋β１dｉdｉｔ＋γＸｉｔ＋δｉ＋ζｔ＋εｉｔ （２）

其中，ｉ、ｔ分别表示城市和年份。被解释变量包括ｉｎｃｉｔ和ｇａｐｉｔ，ｉｎｃｉｔ表示城市ｉ在ｔ年的城市

居民可支配收入与农村居民可支配收入，ｇａｐｉｔ表示城市ｉ在ｔ年的城乡收入差距，采用城镇居民可

支配收入与农村居民可支配收入的比值来衡量。dｉdｉｔ表示第ｔ年ｉ城市是否受到产业转移示范区政

策冲击，若实验组ｉ城市在ｔ年成为产业转移示范区，则在ｔ年及之后年份均为１，在ｔ年之前的年

份为０，同时控制组在样本期间取值为０，来衡量产业转移示范区政策对城市收入差距的净效 应。

Ｘｉｔ表示控制变量，包括人口增长、产业结构、地区经济发展、从业率、平均工资、存贷比、财政

收支与教育支出。β０ 是常数项，β１ 是获批成为产业转移示范区对城市收入差距的影响系数，γ是控

制变量对城市收入差距的影响系数。δｉ 是地区固定效应，ζｔ 是时间固定效应，εｉｔ为随机扰动项。
（三）国家产业转移示范区建设与承接地城乡收入差距

为了初步判断国家产业转移示范区建设对承接地城乡收入差距影响，本文以在２００４—２０１９年

间成为国家产业转移示范区的地级市为研究对象，采用地级市的城镇居民可支配收入与农村居民可
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支配收入比值，来衡量地区城乡收入差距 （ｇａｐ），测算成为国家产业转移示范区的地级市收入差

距的均值 （如图１所示）。可以发现，在２０１０年以前，所有成为国家产业转移示范区的地级市收入

的差距均值呈现逐年递增，在２００７—２００９达到较高水平。不过，自从２０１０年国家设立首个承接产

业转移示范区后，所有成为国家产业转移示范区的地级市的收入差距均值逐年递减，初步可以判断

国家产业转移示范区建设有助于缩小承接地的城乡收入差距。
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图１　国家产业转移示范区建设与承接地收入差距

四、实证分析

在回归分析前，考虑到可能存在多重共线性问题，采用方差膨胀因子 （ＶＩＦ）检验，发现各变

量以及模型平均的方差膨胀因子 （ＶＩＦ）均小于２，远低于１０，故可忽略多重共线性问题。此外，
进行Ｐｅａｒｓｏｎ相关性分析，城镇居民可支配收入 （ｌｎｕｉｎｃ）、农村居民可支配收入 （ｌｎｒｉｎｃ）与政策

冲击 （dｉd）的相关系数显著为正，与城乡收入差距的相关系数显著为负，这也可以初步得出产业

转移示范区政策会有助于提高城乡居民收入，并降低城乡收入差距。

表４　Ｐｅａｒｓoｎ相关性分析

ｌｎｒｉｎｃ　 ｌｎｕｉｎｃ　 ｇａｐ　 dｉd　 ｂｒ　 Ｓｅｃ　 ｌｎｇdｐ　 ｌｎｅｍｐ　 ｌｎｗａｇｅ　 dｓ　 ｇｒ　 ｌｎｐｅdｕ
ｌｎｒｉｎｃ 　１
ｌｎｕｉｎｃ　 ０．９４１＊＊＊　１

ｇａｐ －０．６４５＊＊＊－０．３５６＊＊＊　１
dｉd　 ０．１４８＊＊＊ ０．１７１＊＊＊－０．０３４＊＊ 　１
ｂｒ －０．００４　 ０．０５４＊＊＊ ０．１２３＊＊＊ ０．０２９＊ 　１
ｓｅｃ　 ０．２７４＊＊＊ ０．２１１＊＊＊－０．２９０＊＊＊－０．０７９＊＊＊－０．０４３＊＊＊　１
ｌｎｇdｐ　 ０．５５５＊＊＊ ０．５２５＊＊＊－０．３５６＊＊＊ ０．０３４＊＊ ０．０５６＊＊＊ ０．１２０＊＊＊　１
ｌｎｅｍｐ －０．００８　 ０．００１　 ０．０２１ －０．０４０＊＊＊－０．０５４＊＊＊ ０．０６１＊＊＊ ０．０６２＊＊＊　１
ｌｎｗａｇｅ　 ０．１９１＊＊＊ ０．２１２＊＊＊－０．０６１＊＊＊ ０．０８５＊＊＊－０．０７１＊＊＊ ０．０１３　 ０．１８０＊＊＊ ０．０５５＊＊＊　１
dｓ　 ０．２２４＊＊＊ ０．２５０＊＊＊－０．０５７＊＊＊ ０．０３５＊＊ ０．０６０＊＊＊ ０．１２７＊＊＊ ０．１００＊＊＊ ０．１８９＊＊＊ ０．０５３＊＊＊　１

ｇｒ　 ０．１７８＊＊＊ ０．１４３＊＊＊－０．１８２＊＊＊－０．０１９ －０．００２　 ０．３５４＊＊＊ ０．１１９＊＊＊ ０．２０７＊＊＊ ０．０７９＊＊＊ ０．２２９＊＊＊　１
ｌｎｐｅdｕ　 ０．７２１＊＊＊ ０．７７７＊＊＊－０．２３８＊＊＊ ０．１３３＊＊＊ ０．０８５＊＊＊ ０．１６４＊＊＊ ０．４８５＊＊＊ ０．２９３＊＊＊ ０．１６３＊＊＊ ０．２４２＊＊＊ ０．１２８＊＊＊　１
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（一）基准回归

表５汇报了基准回归分析结果。列 （１）和列 （２）是产业转移示范区政策 （dｉd）对农村居民

可支配收入 （ｌｎｒｉｎｃ）影响的回归结果，列 （３）和列 （４）是产业转移示范区政策 （dｉd）对城镇居

民可支配收入 （ｌｎｕｉｎｃ）影响的回归结果。可以发现，无论是否加入控制变量，产业转移示范区政

策 （dｉd）对城镇居民可支配收入 （ｌｎｕｉｎｃ）以及农村居民可支配收入 （ｌｎｒｉｎｃ）的影响系数均显著

为正，这表明获批成为国家产业转移示范区的城市当年及之后年份，会显著提高城市城镇居民和农

村居民的收入水平。不过，对城市居民收入影响的系数 （β＝０．０３９）要低于农村居民收入影响系数

（β＝０．０９６），可见产业转移示范区政策对农村居民的收入具有更高的促进效应，这也可初步判断产

业转移示 范 区 政 策 建 设 可 缩 小 城 乡 收 入 差 距。此 外，列 （５）和 列 （６）是 产 业 转 移 示 范 区 政 策

（dｉd）对城乡收入差距 （ｇａｐ）影响的回归结果，可以发现无论是否加入控制变量，产业转移示范

区政策 （dｉd）对城乡收入差距 （ｇａｐ）存在显著的负向影 响，进一步说明产业转移示范区政策建

设能显著降低城乡收入差距。

表５　基准回归结果分析

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎｒｉｎｃ　 ｌｎｒｉｎｃ　 ｌｎｕｉｎｃ　 ｌｎｕｉｎｃ　 ｇａｐ　 ｇａｐ

dｉd　 ０．０９４＊＊＊ ０．０９６＊＊＊ ０．０４２＊＊ ０．０３９＊＊ －０．１４６＊＊ －０．１６０＊＊

（２．６６１） （２．８４３） （２．１１４） （２．１８２） （－２．２７９） （－２．５２３）

ｂｔ －０．００７＊＊＊ －０．００４＊＊＊ ０．００７＊＊＊

（－４．１９５） （－３．５３６） （３．０１８）

ｓｅｃ　 ０．００６＊＊＊ ０．００４＊＊＊ －０．００６＊＊＊

（５．７９９） （６．５７０） （－３．２６０）

ｌｎｇdｐ －０．００３ －０．００４ －０．００５

（－０．３０２） （－０．６７４） （－０．２６７）

ｌｎｅｍｐ ０．０１３　 ０．０２８＊＊＊ ０．０４０

（０．８０４） （２．６２５） （１．６０５）

ｌｎｗａｇｅ ０．０００ ０．００７＊＊ ０．０２３＊＊＊

（０．０２５） （２．４１７） （２．７０２）

dｓ　 ０．０４４＊ ０．０３０＊ －０．０３７

（１．７５５） （１．８２５） （－１．２２０）

ｇｒ ０．１０７　 ０．０８２ －０．０８１

（１．３８３） （１．３７５） （－１．３６３）

ｌｎｐｅdｕ　 ０．０７２＊＊＊ ０．０７０＊＊＊ －０．００２

（３．２５２） （４．１４０） （－０．０７９）

＿ｃｏｎｓ　 ７．６５２＊＊＊ ６．９６９＊＊＊ ８．９５６＊＊＊ ８．２７７＊＊＊ ３．７６０＊＊＊ ３．７４９＊＊＊

（９０．８２２） （４８．０２３） （１９３．１６２） （７１．２９７） （１９．９２７） （１５．６９０）

ｐｒｏ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ

yｅａｒ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ

Ｎ　 ４　１５４　 ４　１５４　 ４　１５４　 ４　１５４　 ４　１５４　 ４　１５４

Ｒ２　 ０．８０８　 ０．８４６　 ０．８２９　 ０．８６３　 ０．５２０　 ０．５４７

　　注：＊、＊＊、＊＊＊ 分别表示１０％、５％和１％的显著水平，括号内为ｔ值，ｐｒｏ和yｅａｒ分别表示省份固定效应和时间固

定效应，聚类标准误在城市层面，下同。
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（二）平行趋势检验

为了满足双重差分模型的实验组与对照组之间具有共同趋势的假设，即在产业转移示范区政策

实施前，实验组与对照组的地区城乡收入 差 距 水 平 应 具 有 相 同 的 变 化 趋 势，为 此 进 行 平 行 趋 势 检

验，如图２所示。可以发现，在产业转移示范区实施前ｔ－４期到ｔ－１期，回归系数均在０值附近

波动，且９５％的置信区间包括０，这表明实验组与对照组在该政策实施前无明显差异，满足共同趋

势假设。此外，也可以观察到产业转移示范区实施后在ｔ＋１期到ｔ＋８期的回归系数，呈现逐渐下

降的趋势，说明产业转移示范区政策对对城乡收入差距产生显著抑制影响会存在一定滞后性。

0 2
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.
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-
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系
数
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政策实施相对时间

图２　平行趋势检验图

（三）稳健性检验

本文考虑到可能存在遗漏变量、样本选取偏误等问题，采取以下方法进行稳健性检验，如表６
所示。第一，重新筛选样本。考虑到２００８年出现全球金融危机，故采取删除２００８年样本处理，得

到结果为列 （１）；第二，更换变量。考虑到被解释变量城乡收入会受到当前的通货膨胀影响，故对

当年各地级市的城镇居民收入、农村居民收入乘以所属省份的城镇、农村消费价格指数，再重新计

算新的城乡收入差距 （ｗｇａｐ），结果为列 （２）；第 三，同 时 删 除２００８样 本 与 考 虑 消 费 价 格 指 数，
得到列 （３）；第四，考虑到产业转移政策开始实施 年 份 为２０１０年，且 多 数 地 级 市 是 在２０１０年 与

２０１１年设立，所以本研究 重 新 设 定 产 业 转 移 示 范 区 政 策 冲 击 年 份 为２０１１年，得 到 回 归 结 果 为 列

（４）－（６）。列 （４）是将多期产业转移示范区冲击政策更换为２０１１年 （dｉd＿２０１１）的结果，列 （５）
是采取更换政策冲击年 （dｉd＿２０１１）以及更换被解释变量为 （ｗｇａｐ），列 （６）是同时采取更换政

策冲击年 （dｉd＿２０１１）、更换被解释变量为 （ｗｇａｐ）以及更换样本。从列 （１）－列 （６）的回归结

果看，产业转移示范区政策 （dｉd、dｉd＿２０１１）建设对城乡收入差距均为负，与基准回归结果十分

吻合，这表明所得结果较为稳健。
（四）异质性分析

进一步，考虑到所选用的地级市存在经济发展水平差异，行政级别差异以及产业结构差异，进

行以下异质性分析，结果如表７所示。第一，由于我国发达地区多存在于东部沿海地区，故将所有

地级市以所属省份划分为东部、非东部。其中，东部地区包括山东、辽宁、河北、江苏、浙江、福

建、广东、海南，其他省份划分为非东部地区。所得结果为列 （１）和列 （２），可以发现，产业转

移示范区政策建设对东部沿海地区的地级市的城乡收入差距，具有显著抑制作用，而对非东部地区

城乡收入差距并不表现得显著相关。第二，考虑到地级市存在行政级别差异，故将地级市划分为是
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表６　稳健性分析

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｇａｐ　 ｗｇａｐ　 ｗｇａｐ　 ｇａｐ　 ｗｇａｐ　 ｗｇａｐ

dｉd －０．１５６＊＊ －０．１５７＊＊ －０．１５３＊＊

（－２．４４５） （－２．４８８） （－２．４１５）

dｉd＿２０１１ －０．１５８＊＊ －０．１５６＊＊ －０．１５２＊＊

（－２．４５３） （－２．４２４） （－２．３５７）

ｂｔ　 ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．００７＊＊＊ ０．００７＊＊＊ ０．００８＊＊＊

（３．１０４） （３．０５８） （３．１５１） （２．９８２） （３．０２２） （３．１１５）

ｓｅｃ －０．００６＊＊＊ －０．００６＊＊＊ －０．００６＊＊＊ －０．００６＊＊＊ －０．００６＊＊＊ －０．００６＊＊＊

（－３．２５１） （－３．２３７） （－３．２２９） （－３．２５８） （－３．２３５） （－３．２２７）

ｌｎｇdｐ －０．００４ －０．００５ －０．００５ －０．００５ －０．００５ －０．００４

（－０．２５２） （－０．２６９） （－０．２５７） （－０．２５６） （－０．２５９） （－０．２４６）

ｌｎｅｍｐ　 ０．０４１＊ ０．０４１　 ０．０４２＊ ０．０４０　 ０．０４１＊ ０．０４２＊

（１．７０９） （１．６４５） （１．７４６） （１．６２１） （１．６６０） （１．７６４）

ｌｎｗａｇｅ　 ０．０２２＊＊＊ ０．０２２＊＊＊ ０．０２１＊＊ ０．０２３＊＊＊ ０．０２２＊＊＊ ０．０２２＊＊＊

（２．６６８） （２．６１９） （２．５９４） （２．７０８） （２．６２５） （２．６０１）

dｓ －０．０６２＊ －０．０３７ －０．０６２＊ －０．０３７ －０．０３７ －０．０６３＊

（－１．６５６） （－１．２２１） （－１．６６５） （－１．２２１） （－１．２２２） （－１．６７０）

ｇｒ －０．０７７ －０．０８２ －０．０７７ －０．０８２ －０．０８２ －０．０７７

（－１．３５８） （－１．３５３） （－１．３４４） （－１．３６５） （－１．３５４） （－１．３４５）

ｌｎｐｅdｕ　 ０．００４ －０．００１　 ０．００６ －０．００２ －０．００１　 ０．００６

（０．１５９） （－０．０４０） （０．２０６） （－０．０８４） （－０．０４４） （０．２０２）

＿ｃｏｎｓ　 ３．７２０＊＊＊ ３．７６４＊＊＊ ３．７３３＊＊＊ ３．７４９＊＊＊ ３．７６３＊＊＊ ３．７３３＊＊＊

（１６．２４０） （１５．７３４） （１６．３０２） （１５．６８３） （１５．７２７） （１６．２９５）

Ｐｒｏ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ

yｅａｒ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ

Ｒ２　 ０．５４４　 ０．５４９　 ０．５４６　 ０．５４７　 ０．５４９　 ０．５４６

Ｎ　 ３　８９０　 ４　１５４　 ３　８９０　 ４　１５４　 ４　１５４　 ３　８９０

否属于省会城市，所得结果见列 （３）和列 （４）。可以发现，产业转移示范区政策建设对省会城市

的城乡收入差距并不表现出显著影响，而对非省会城地级市城乡收入差距却存在显著抑制效应。第

三，考虑到国家产业转移示范区建设重点在于承接东部沿海地区的第二产业，原承接地产业结构的

不同在示范区建设 对 城 乡 收 入 差 距 影 响 会 产 生 差 异 性。所 以，本 文 以 地 级 市 第 二 产 业 ＧＤＰ占 总

ＧＤＰ比例是否超过５０％，若高于该比例则为高二产业，否则为低二产业。可以发现，产业转移示

范区政策建设对高比例的第二产业结构城市的收入差距并不存在显著影响，而对低第二产业结构城

市的收入差距却表现出显著的负向影响。这说明，由于不同地级市存在经济发展水平、行政级别以

及产业结构的差异，进而导致产业转移示范区政策建设对不同类型地级市的城乡收入差距的影响存

在较大不同。

（五）机制分析

本文认为产业转移示范区政策实施，会通过影响到地区的金融机构信贷水平和地区固定资产投
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表７　异质性分析

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｇａｐ 东部 非东部 省会 非省会 高二产业 低二产业

dｉd －０．１２７＊ ０．０００ －０．０６８ －０．１８７＊＊＊ －０．１２９ －０．１４７＊＊

（－１．９５２） （．） （－０．７８８） （－２．７８７） （－０．８３３） （－２．１３７）

ｂｔ　 ０．０１３＊＊＊ －０．００２　 ０．００１　 ０．００７＊＊＊ ０．００８＊＊ ０．００５＊

（３．１０７） （－０．９２４） （０．２８９） （２．９５０） （２．１３４） （１．８１８）

ｓｅｃ －０．００８＊＊＊ －０．００３ －０．００５＊ －０．００６＊＊＊ －０．００３ －０．０１１＊＊＊

（－３．３８０） （－１．０６５） （－２．０５１） （－３．３５６） （－０．９９７） （－４．０７０）

ｌｎｇdｐ －０．００１ －０．０００　 ０．００６　 ０．００１　 ０．０１８ －０．００６

（－０．０６０） （－０．０１３） （０．１６０） （０．０６３） （０．５７９） （－０．２８１）

ｌｎｅｍｐ　 ０．０２９　 ０．０２３ －０．１３６　 ０．０７５＊＊＊ ０．１４０＊＊＊ ０．００８

（０．８７８） （０．６４７） （－１．６５８） （３．０９３） （３．２９２） （０．３３９）

ｌｎｗａｇｅ　 ０．０２６＊ ０．０２８＊＊＊ －０．００９　 ０．０２８＊＊＊ ０．０３６＊＊＊ ０．０２３＊

（１．７８４） （４．７５１） （－０．９４９） （３．１４９） （４．２２４） （１．７７５）

dｓ －０．０４３　 ０．００２　 ０．０１１＊＊ －０．０１９ －０．２０６＊＊＊ －０．００５

（－１．０９４） （０．０６９） （２．２４１） （－０．４５２） （－３．１４３） （－０．２３９）

ｇｒ －０．０７３ －０．１２９　 ０．０５９ －０．０５９ －０．２４６ －０．０７０

（－１．２２０） （－０．７６０） （０．８２２） （－１．１６９） （－１．２４２） （－１．３１２）

ｌｎｐｅdｕ　 ０．０１７ －０．０１１ －０．１４５＊ ０．０１３　 ０．０２８ －０．０４５

（０．４１７） （－０．２４２） （－１．７７５） （０．４３５） （０．４３９） （－１．５７０）

＿ｃｏｎｓ　 ３．７２６＊＊＊ ２．４３５＊＊＊ ４．６６０＊＊＊ ３．５７４＊＊＊ ２．８６９＊＊＊ ４．２６０＊＊＊

（１１．８５８） （９．４００） （６．９１０） （１５．１２４） （８．１６１） （１６．３０１）

Ｐｒｏ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ

yｅａｒ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ

Ｒ２　 ０．５１９　 ０．４０８ 　０．８７６　 ０．５６１　 １　３４７　 ２　８０７

Ｎ　 ２　８０８　 １　３４６　 ２３８　 ３　９１６　 ０．４９３　 ０．５８２

资，进而影响到地区的城乡收入差距。这说明产业转移示范区政策对城乡收入差距的影响机制，是

可能以地区信贷与固定资产投资在产业转移示范区建设对城乡收入差距影响起中介变量进行传导，

所以构建以下中介效应模型。

ｇａｐｉｔ＝β０＋β１dｉdｉｔ＋γＸｉｔ＋δｉ＋ζｔ＋εｉｔ （２）

ｌｎdｅｂｔｉｔ＝β０＋β１dｉdｉｔ＋γＸｉｔ＋δｉ＋ζｔ＋εｉｔ （３）

ｇａｐｉｔ＝β０＋ｌｎdｅｂｔｉｔ＋β１dｉdｉｔ＋γＸｉｔ＋δｉ＋ζｔ＋εｉｔ （４）

公式 （２）、公式 （３）和公式 （４）共同构成了以地区信贷为中介变量的中介效应模型。其中，

地区信贷 （ｌｎdｅｂｔｉｔ）是采用当年地级市的金融机构贷款余额的对数值，其他变量和符号与前文公式

（１）相同。所得结果如表８所示，列 （１）表示的是基准回归结果，列 （２）是核心解释变量对中介

变量 （ｌｎdｅｂｔｉｔ）影响的回归结果，列 （３）是将中介变量加入基准回归所得结果。

ｌｎｆｉｘｉｔ＝β０＋β１dｉdｉｔ＋γＸｉｔ＋δｉ＋ζｔ＋εｉｔ （５）

ｇａｐｉｔ＝β０＋ｌｎｆｉｘｉｔ＋β１dｉdｉｔ＋γＸｉｔ＋δｉ＋ζｔ＋εｉｔ （６）

公式 （２）、公式 （５）和公式 （６）共同构成了以地区固定资产投资总额为中介变量的中介效应
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模型。其中，地区固定资产投资 （ｌｎｆｉｘｉｔ）是采用当年地级市固定资产投资总额的对数值，其他变

量和符号与前文公式 （１）相同。表８的列 （４）为核心解释变量对中介变量 （ｌｎｆｉｘｉｔ）影响的回归

结果，列 （５）是将中介变量加入基准回归所得结果。

表８的列 （１）、列 （２）和列 （３）共同构成了以地区信贷为中介变量影响机制。可以发现，产

业转移示范区建设能够显著促进地区信贷水平，而在加入中介变量后，发现产业转移示范区建设依

然会显著抑制城乡收入差距，而且地区信贷也会显著抑制城乡收入差距，这说明地区信贷是产业转

移示范区影响城乡收入差距的中介变量。列 （１）、列 （４）和列 （５）共同构成了以地区固定资产投

资总额为中介变量的影响机制。可以发现，产业转移示范区建设能够显著促进地区固定资产投资，

而在加入中介变量后，发现产业转移示范区建设依然会显著抑制城乡收入差距，且固定资产投资对

城乡差距呈现负向显著关系，也可以得出地区固定资产投资是产业转移示范区政策影响城乡收入差

距的中介变量。概而言之，产业转移示范区政策实施，会通过显著提高地区的金融信贷与地区的固

定资产投资总额，进而对地区的城乡收入差距产生抑制效应。

表８　影响机制分析

（１） （２） （３） （４） （５）

ｇａｐ　 ｌｎdｅｂｔ　 ｇａｐ　 ｌｎｆｉｘ　 ｇａｐ
dｉd －０．１６０＊＊ ０．１３５＊＊ －０．１５０＊＊ ０．２４３＊＊＊ －０．１３７＊＊

（－２．５２３） （２．２５１） （－２．３５８） （４．８８８） （－２．１９２）

ｌｎdｅｂｔ －０．０７５＊＊

（－２．３７７）

ｌｎｆｉｘ －０．１００＊＊

（－２．２０９）

ｂｔ　 ０．００７＊＊＊ －０．００８＊＊＊ ０．００７＊＊＊ ０．００３　 ０．００６＊＊

（３．０１８） （－３．０６４） （２．７６４） （１．０６４） （２．０４２）

ｓｅｃ －０．００６＊＊＊ ０．００４＊ －０．００６＊＊＊ －０．００６＊＊＊ －０．００４＊＊

（－３．２６０） （１．９２２） （－３．１０６） （－３．４４０） （－２．２９８）

ｌｎｇdｐ －０．００５　 ０．０１８ －０．００４　 ０．０２７ －０．００１
（－０．２６７） （１．００３） （－０．１９５） （１．２６９） （－０．０３３）

ｌｎｅｍｐ　 ０．０４０　 ０．６０６＊＊＊ ０．０８５＊＊＊ ０．５５０＊＊＊ ０．１２６＊＊＊

（１．６０５） （１５．７２９） （３．５３１） （１６．０１０） （３．８８３）

ｌｎｗａｇｅ　 ０．０２３＊＊＊ ０．０１１　 ０．０２４＊＊＊ ０．０１４　 ０．０３０＊＊＊

（２．７０２） （０．９７６） （２．８５５） （１．２４１） （３．２８８）

dｓ －０．０３７　 ０．３７５＊＊＊ －０．００９　 ０．００９ －０．０１２
（－１．２２０） （３．２６４） （－０．３２３） （０．４２４） （－０．４２３）

ｇｒ －０．０８１　 ０．２８１＊ －０．０６０　 ０．９９１＊＊＊ －０．５６３＊＊＊

（－１．３６３） （１．９５３） （－１．１７１） （８．０４１） （－３．０９８）

ｌｎｐｅdｕ －０．００２　 ０．１００＊＊ ０．００５　 ０．１７２＊＊＊ ０．１４８＊＊

（－０．０７９） （２．２６８） （０．１７８） （３．１２２） （２．４２６）

＿ｃｏｎｓ　 ３．７４９＊＊＊ １１．２６２＊＊＊ ４．５８９＊＊＊ １０．５９７＊＊＊ ３．０１８＊＊＊

（１５．６９０） （３５．４８４） （１０．０３６） （４９．０４１） （４．６３９）

Ｐｒｏ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ

yｅａｒ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ　 yｅｓ

Ｒ２ ０．５４７　 ０．８４８　 ０．５５０　 ０．８６５　 ０．５６４

Ｎ ４　１５４　 ４　１５４　 ４　１５４　 ３　６６８　 ３　６６８

—３３１—

熊凯军：产业转移示范区建设有助于缩小地区城乡收入差距吗？



五、研究结论与政策建议

本文以我国２００４—２０１９年间２７１个地级市为研究对象，采用双层差分法检验产业转移示范区

设立对地区城乡收入差距的影响效应及具体机制，主要得到以下三点结论：

１．基准回归结果发现，在当年及之后年份成为产业转移示范区的城市，会显著提高地区城市

居民、农村居民的收入水平，且对农村居民的收入具有更高的促进效应。此外，以地区城镇居民可

支配收入与农村居民可支配收入比值来衡量地区城乡收入差距，发现国家产业转移示范区建设也能

显著降低地区城乡收入差距。最后，通过采取剔除２００８年重新筛选样本，考虑消费价格指数重新

测算城乡收入差距变量，以及更改政策冲击年份为２０１１年，所得结果依然与基准回归结果吻合。

２．考虑到所选用的地级市样本存在经济发展水平、行政级别以及产业结构的差异，进行异质

性分析，结果发现，产业转移示范区建设政策会显著降低中国东部地区、非省会地区和低第二产业

比例地区的城乡收入差距水平。

３．进一步分析影响机制，发现在产业转移示范区的城市能够在地 区 金 融信贷与 固定资产投资

中获得更多的政策优惠，通过以地区金融信贷与固定资产投资作为中介变量，实证结果发现两者在

产业转移示范区政策冲击对城乡收入差距影响关系中存在中介效应。
为此，提出以下政策建议。

１．产业转移示范区建设不仅能有助于地区经济的发展，也能显著提高地区居民的收入和缩小

城乡收入差距。所以，政府应该大力支持现有产业转移示范区的发展，以及批准更多合适成为产业

转移示范区的城市，这既有利于东部沿海转出地的产业结构进一步优化，也可以丰富承接地的现有

的产业结构，增加就业机会和产业配套能力，进而不断改善地区发展不平衡的局面，以及缓解城乡

收入差距时过大问题。

２．国家在实施产业转移示范区政策时，须重点考虑产业转 移 承接 地存在的经 济发展水平、行

政级别差异和产业结构差异，应实施因地、因时而异评估和设立产业转移示范区城市，力求国家产

业转移示范区政策实施在缩小地区城乡收入差距时产生最大的效应。

３．通过缓解国家产业转移示范区的金融信贷约束，以及加大国家产业转移示范区的固定资产

投资水平，能有效地缩小地区的城乡收入差距，所以中央政府和地区政府应继续加大在产业转移示

范区的金融和固定资产投资扶持力度，积极探索出更有利于地区经济协调发展的道路。
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