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生产性服务业集聚与制造业出口二元边际

———基于中国工业企业的经验研究

戴一鑫，陈　旭

摘　要：将空间外部性与新新贸易理论相结合，推断出生产性服务业集聚对企业出口参与的动态影响，

并运用 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段模型对我国２８６个城市的制造业企业出口二元边际与生产性服务业集聚之间的关系进

行了实证检验。研究发现，生产性服务业的专业化集聚和多样化集聚对制造业企业出口集约边际的影响均呈

现显著倒Ｕ型特征；企业出口扩展边际与生产性服务业专业化和多样化集聚之间的关系则呈现显著的正 Ｕ型

特征。进一步的分样本检验结果显示，生产性服务业集聚对制造业企业出口二元边际的影响因企业所处城市

规模、行业要素密集度以及所有制类型的不同而有所差异。此外，在作用机制方面，生产性服务业能够通过

影响地区综合技术效率和社会创新体系促进制造业出口二元边际的扩张。
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一、问题的提出

以生产性服务业为代表的现代服务业逐步成为推动经济发展的主要动力［１］。近年来，我国生产
性服务业在发达城市中表现出明显的空间集聚特征，城市中心迅速成为生产性服务业集聚地，与之
相对应的是城市中心的工业制造业逐渐向城市外围转移［２］。预计到２０３０年，服务业将成为我国经
济发展的主动力，服务业比重届时将会高达６５％至７０％左右［３］。与此同时，在我国各地区经济密
度持续提高的趋势下，我国制造业的出口规模借助集聚经济的空间溢出得以迅速扩张［４］。

作为知识和技术密集型高端行业，生产性服务业在制造业全部生产网络的各个环节中均有参
与，其与经济增长和生产效率提升的关系近年来也得到了越来越多的关注和研究［５］［６］。长期以来，
制造业出口贸易一直是推动我国经济持续稳定增长的关键力量。随着生产性服务业与制造业之间的
联系日益密切，我们不禁从出口贸易这一层面思考，生产性服务业的集聚是否有助于我国制造业企
业的出口扩张？如何通过生产性服务业集聚形成我国制造业出口增长的新动力？为此，本文试图对
生产性服务业集聚与区域内制造业企业的出口二元边际的动态关系进行探索，以期为经济新常态下
中国生产性服务业与制造业融合发展提供参考。
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二、文献综述

部分文献以新新经济地理理论为基础，研究了城市经济的空间特征对当地企业出口参与的影
响。例如，部分学者指出，区域内经济活动的空间集聚通常会产生较为明显的空间溢出效应和外部
经济，由此提升当地企业的出口参与［７］［８］［９］。谢玉欢等的研究进一步发现，信息溢出是产业集聚促
进企业出口扩张的重要渠道［１０］。然而，城市经济活动的空间分布并非越集中约好，城市规模和产
业集聚往往存在一个最优水平［１１］［１２］，经济活动过于集中反而会导致出口企业的过度拥挤和恶性竞
争，不利于企业出口扩张。如Ｒｕａｎｅ等考察了外资企业对本土企业出口活动的溢出效应后发现，
一旦特定区域内的出口导向型外资企业数量超过一定的限度，市场拥挤对当地出口企业的负面影响
便会进一步加深［１３］。类似地，Ｒｉｚｏｖ等的研究同样指出，随着企业的空间集聚程度提升，集聚经济
对出口的推动作用逐渐衰弱［１４］。在经济密度和规模快速提高的趋势下，过度集聚带来的负外部性
不容忽视。陈旭等的研究表明，随着城市空间集聚水平的提升，企业出口二元边际的变化呈现倒Ｕ
型变化趋势［１５］。

通过以上阐述可以看出，现有关于集聚与企业出口的研究主要从整体的经济密度或制造业集聚
视角切入，而生产性服务业集聚与出口贸易的影响研究较为欠缺。由于生产性服务业主要是从制造
业中延伸和剥离出来，已有研究主要是基于制造业生产效率的视角对两者之间的关系展开探讨，主
要得出两类观点。一种观点认为，制造业生产效率能够从生产性服务业集聚过程中得到提升。比如
宣烨等从微观企业数据发现了生产性服务业集聚对制造业的正向溢出效应［５］，而韩峰等则从结构升
级视角进一步验证了这一结论［１６］。从空间溢出视角来看，生产性服务业的集聚在推动本地制造业
生产率的同时，周边地区的制造业同样能够借助空间溢出效应实现生产效率的提升［１７］［１８］。Ｃｈｅｎｇ
等从全球价值链竞争视角证明了生产性服务业集聚对制造业生产率提升的促进作用［１９］。第二类观
点则认为，生产性服务业的发展并未对制造业带来明显的积极影响。比如Ａｎｄｅｒｓｏｎ研究发现，生
产性服务业与制造业生产率之间的关系较为模糊，尚不存在显著的正相关关系［２０］。金晓雨进一步
指出，当城市规模较小时，生产性服务业的集中在有限的市场中反而增加了需求结构和产业结构之
间的匹配成本，损害了制造业的生产效率［２１］。

综上所述，在我国尚处于加快工业化进程的阶段中，生产性服务业的快速扩张和集聚是在工业
制造业发展到一定水平之后的产物，而国内关于生产性服务业社会福利效应的深入研究起步相对较
晚，研究结果尚存在一定的争议和有进一步补充的空间。基于此，本文试图在以下三个方面进行拓
展和创新。首先，在制造业产业集聚对企业出口的显著影响已被证实的基础上，我们有理由相信生
产性服务业集聚与制造业企业出口活动之间同样存在着密切联系。为此，本文运用 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶
段模型，基于中国工业企业数据，揭示了生产性服务业集聚对制造业企业出口二元边际的影响。其
次，现有关于生产性服务业与生产效率的关系研究均假设二者之间是单一的线性关系，而产业集聚
在发挥溢出效应的同时，也存在着市场拥挤的隐患。随着生产性服务业集聚水平的变迁，当地制造
业企业的出口活动可能存在非线性的动态变化特征。因此，从出口扩张视角考察目前中国各城市的
生产性服务业是否存在过度集聚的现象是本文的另一重要内容。最后，集聚将通过哪些渠道作用于
企业出口尚未得到直接回答，为此，本文将运用中介效应模型来探讨生产性服务业集聚对企业出口
二元边际的作用路径。

三、理论机制分析

根据现有相关研究，本文将生产性服务业集聚对制造业企业出口参与的影响机制概括为以下两
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大途径：一是技术效率，二是创新体系。
在综合生产效率方面。Ｍｅｌｉｔｚ指出，出口市场往往存在一定的生产率门槛，只有达到一定水平

生产效率的企业才能够在国际市场中获利和生存［２２］。宣烨等的研究则认为，生产性服务业集聚在
制造业企业生产效率提升过程中发挥着重要作用［１６］。一是从上下游关系来看，随着市区生产性服
务业集聚水平的不断提升，其与分布在周边的制造业企业之间大大缩减了远距离造成的沟通成本和
协调成本，企业生产效率由此得以提升［２３］。正如美国劳工部门的统计，不论是自身内部增加生产
性服务业岗位还是从外部市场购买服务，制造业的生产效率均能够从中显著获益［２４］。二是从劳动
力和资源共享上看，区域内生产性服务业规模的持续扩张带来了基础设施的完善，有助于周边制造
业企业对基础设施的共享。同时，两个相似产业的接近，能够借助人力资本的蓄水池效应提高制造
业企业中服务岗位人力资源的匹配程度和服务质量，生产效率得以有效提升［２５］。更为重要的是，
服务业的创新溢出往往需要与客户进行高频率的深度交流，因此生产性服务业的集聚大大降低了制
造业企业之间的交流障碍，并提升了制造业企业的技术吸收能力和生产效率［２６］，进而促进了制造
业企业的出口二元边际的扩张。

在创新体系方面。显而易见，创新体系的构建是提高制造业企业出口绩效的有效途径。一般来
说，生产性服务业集聚能够推动知识资本和技术创新的外部溢出效应，城市外围的制造业企业能够
更加便利地接受中心区域的技术创新辐射，进而在更大范围内形成 “创新生态系统”［２７］。与此同
时，这种由生产性服务业推动的技术创新溢出同样能够激发制造业企业对于新产品和新工艺的学习
效应和创新行为，借此为制造业企业出口二元边际的扩张提供有利条件，并且这一现象在高层次高
校、科研院校等科研创新资源相对丰富的城市中更加明显［２８］。不仅如此，随着社会创新体系的逐
步完善，新技术和新知识的普及和应用推动了生产性服务业和现代制造业的加速融合，企业生产的
知识分工更加细化，产品的技术含量得以提高，由此带来出口企业竞争力的提升［２９］。

然而，在认识到生产性服务业集聚对制造业存在正向溢出效应的同时，行业过度集中导致的市
场拥挤等外部不经济效应同样值得警惕。因此，生产性服务业对地区生产效率和创新体系的影响并
非是一成不变的，而是可能呈现非线性特征。具体理论推导如下：

（一）已进行出口的企业
一般来说，相比于面向国内市场生产，企业在参与出口过程中往往还面临着其他不可避免的成

本，包括国际市场信息的搜集成本、销售渠道建立成本乃至额外的创新投入等。在此，本文将企业
出口时所面临的固定成本总额设为Ｆ。

对于已经进入出口市场的制造业企业，其继续出口的临界条件为：

ｐ（φ）ｑ（φ）－
ｑ（φ）τ
φ

［１－η（Ａ）］－Ｆ［１－η（Ａ）］＝ｐ（φ）ｑ（φ）－［
ｑ（φ）τ
φ

＋Ｆ］［１－η（Ａ）］＝０ （１）

其中，Ｆ为企业出口时所面临的固定成本总额，φ是企业的生产率水平，ｐ （φ）、ｑ （φ）分别
表示制造业企业产品的出口价格和出口数量。参考 Ｍａｎｏｖａ的做法，本文用τ （τ＞１）来表示国际
运输中的损耗［３０］。同时，在 Ｍｅｌｉｔｚ模型基础上，本文将企业所在城市生产性服务业集聚对制造业
企业出口活动产生的外部效应η （Ａ）考虑了进去

［２２］。如果生产性服务业集聚所带来的技术溢出、
创新水平提升等外部经济高于市场拥挤效应，此时η （Ａ）＞０；反之，η （Ａ）＜０。结合 Ｍｅｌｉｔｚ，
出口价格的表达式如式 （２）所示［２２］：

ｐ（φ）＝
στ

（σ－１）φ
［１－η（Ａ）］ （２）

其中，σ （σ＞１）为产品替代弹性。
在没有生产性服务业集聚的情况下，η （Ａ）＝０，此时制造业企业的出口价格为：
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ｐ＊（φ）＝
στ

（σ－１）φ
（３）

结合 （２）、（３）两式，如果η （Ａ）＞０，即生产性服务业集聚对当地企业发挥出明显的外部经

济效应时，ｐ （φ）＜ｐ＊ （φ）。进一步可以得到，ｒ （φ）＝Ｒ （σ
σ－１

τ
φＰ
）１－σ为企业的出口效益。其

中，Ｒ为市场总体出口收益水平，Ｐ则是市场价格，结合ｒ （φ）的表达式很容易看出，不考虑其他
因素，生产性服务业集聚引致的制造业企业出口价格的下降能够增加出口收益，制造业企业的出口
规模 （即出口集约边际）借此能够继续扩张。反之，如果生产性服务业集聚过度导致了市场拥挤，
即η （Ａ）＜０，制造业企业的出口规模自然也随之收缩。

（二）潜在的出口企业
与前文类似，潜在出口企业的出口净利润πｉ为：

π（φ）ｐ，ｑ，Ｆ ＝ｐ（φ）ｑ（φ）－
ｑ（φ）τ
φ

［１－η（Ａ）］－Ｆ［１－η（Ａ）］ （４）

令π（φ）ｐ，ｑ，Ｆ ≥０，即ｐ（φ）ｑ（φ）－
ｑ（φ）τ
φ

［１－η（Ａ）］－Ｆ［１－η（Ａ）］≥０ （５）

当不考虑生产性服务业带来的外部效应时，企业的出口利润可以表示为：

π（φ）ｐ，ｑ，Ｆ ＝ｐ（φ）ｑ（φ）－
ｑ（φ）τ
φ

－Ｆ，借鉴 Ｍｅｌｉｔｚ，此时企业选择出口的条件为［２２］：

π（φ）ｐ，ｑ，Ｆ ＝
ｒ（φ）
σ －Ｆ≥０ （６）

其中，ｒ（φ）＝Ｒ（
σ

σ－１
τ
φＰ
）１－σ为企业的出口收益，Ｒ为市场总体出口收益水平，σ （σ＞１）代表

产品替代弹性，Ｐ则是市场价格。相比于 （６）式，若生产性服务业集聚发挥了正向溢出效应，η
（Ａ）＞０，此时企业选择出口的临界表达式如 （７）式所示：

ｒ（φ）
σ －Ｆ＋Ｆη（Ａ）≥０ （７）

可以发现，在合理的生产性服务业集聚水平下，企业更容易达到出口的生产率阈值要求，这能
够有力地推动企业出口参与的概率和出口深度提升。而在η （Ａ）＜０的情况下，生产性服务业过
度集聚则会增加企业满足出口的生产率阈值要求的难度，此时企业选择出口的积极性会大打折扣。
基于以上分析，本文提出两个研究假说：

假说１：生产性服务业集聚对制造业企业出口二元边际的影响可能呈现 Ｕ型或倒 Ｕ型的非线
性特征。

假说２：生产效率和创新体系是生产性服务业集聚影响制造业企业出口二元边际的有效途径。

四、模型构建与指标说明

（一）模型构建
本文研究对象是企业出口二元边际，这种数据特征往往需要同时使用ＯＬＳ和ＰＲＯＢＩＴ模型。

但在现实情况中，制造业企业的出口决策并非是随机的，而是与区域内生产性服务业的空间布局相
关。这便导致运用ＯＬＳ和ＰＲＯＢＩＴ得到的结果可能存在选择性偏差。为此，本文运用Ｈｅｃｋｍａｎ两
步法进行回归估计。

ｅｘｐｏｒｔｉ，ｔ ＝α０＋α１ｓａｇｉ，ｃ，ｔ－１＋α２ｓａｇ２ｉ，ｃ，ｔ－１＋γＣＶ＋ε （８）

ｅｘｐｏｒｔｄｕｍｍｙｉ，ｔ ＝α０＋α１ｓａｇｉ，ｃ，ｔ－１＋α２ｓａｇ２ｉ，ｃ，ｔ－１＋γＣＶ＋ｅｘｐｏｒｔｄｕｍｍｙｔ－１＋ξ （９）
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ｅｘｐｏｒｔｉ，ｔ ＝α０＋α１ｄａｇｉ，ｃ，ｔ－１＋α２ｄａｇ２ｉ，ｃ，ｔ－１＋γＣＶ＋ε （１０）

ｅｘｐｏｒｔｄｕｍｍｙｉ，ｔ ＝α０＋α１ｄａｇｉ，ｃ，ｔ－１＋α２ｄａｇ２ｉ，ｃ，ｔ－１＋γＣＶ＋ｅｘｐｏｒｔｄｕｍｍｙｔ－１＋ξ （１１）
其中，（８）式和 （１０）式表示出口方程，用于考察生产性服务业集聚对企业出口集约边际的影

响，被解释变量ｅｘｐｏｒｔｉ，ｔ是企业ｉ在ｔ年的销售产值中出口所占比重。（９）式和 （１１）式表示选择
方程，用以考察生产性服务业集聚对企业扩展边际的影响，这里被解释变量ｅｘｐｏｒｔｄｕｍｍｙｉ，ｔ是反映
企业在ｉ在ｔ年是否存在出口活动的离散变量，如果当年存在出口活动，取值为出口额；反之，取
值为０。ｓａｇ和ｄａｇ是本文的核心解释变量，分别表示企业所在城市的生产性服务业专业化和多样
化的集聚水平。同时，本文将二者的平方项加入计量模型中，以考察生产性服务业对企业出口的非
线性影响特征。ＣＶ表示若干控制变量。ε和ξ为模型中的随机扰动项。

（二）变量说明

１．生产性服务业集聚。生产性服务业包括 “金融业”“交通运输仓储邮政业”“信息传输、计算
机服务和软件业” “租赁和商务服务业”以及 “科学研究、技术服务和地质勘查业”这五大行业。

其中，以区位熵表示的生产性服务业专业化集聚的计算公式为：

ｓａｇｃ，ｔ ＝ｐ
ｓｃ，ｔ
ｘｃ，ｔ
／ｐｓｔ
ｘｔ

（１２）

在式 （１２）中，ｓａｇ数值大小体现了生产性服务业专业化集聚的高低，ｐｓ表示生产性服务业劳
动人数，ｘ表示就业人数，下标ｃ、ｔ分别表示城市和年份。

本文运用改进之后的赫芬达尔指数来计算生产性服务业的多样化集聚水平［２７］，公式为：

ｄａｇｃ，ｔ ＝∑ｓ
ｐｓｃ，ｓ，ｔ
ｘｃ，ｔ

［
１／∑ｓ

＊
≠ｓ
［ｐｓｃ，ｓ＊，ｔ／（ｐｓｃ，ｔ－ｐｓｃ，ｓ，ｔ）］２

１／∑ｓ
＊
≠ｓ
［ｐｓｓ＊，ｔ／（ｐｓｔ－ｐｓｓ，ｔ）］２

］ （１３）

在式 （１３）中，ｐｓ表示从业人数，下标ｓ表示行业。ｄａｇ数值越大，意味着区域内行业的多样
化水平越高。

２．控制变量。同时，本文选取了若干可能与企业出口活动密切相关的控制变量。企业生产率

ｐｒｏ，本文以企业人均产出来表示。企业资本密集度ｋｌ，本文以人均固定资产衡量。企业获取的政
府补贴ｓｕｂｓｉｄｙ，该变量是虚拟变量，当企业存在政府补贴时，取值为１，反之，取值为０。此外，

本文在城市层面选取了城市规模ｐｏｐ和基础设施ｒｏａｄ这两个变量，二者分别以城市人口数量和人
均道路面积表示。为了降低异方差性，除了虚拟变量，对其他控制变量均取自然对数。

本文数据来源于２００５—２０１１年的 《中国工业企业数据库》以及 《中国城市统计年鉴》①。在样
本选取过程中，本文剔除了固定资产、从业人数为负的异常值，最终获取２６３个地级市５７２　０７９个
制造业企业样本。

３．描述性统计。本文以企业出口比重为例，绘制了生产性服务业集聚 （多样化、专业化）与
出口之间的拟合曲线，如图１和图２所示。我们可以看出，不论是从专业化还是多样化视角，企业
出口规模和生产性服务业集聚之间表现出明显的倒 Ｕ型关系。同时，表１展示了各变量的描述性
统计。接下来，本文将运用 Ｈｅｃｋｍａｎ两步法深入检验和探究不同形式的生产性服务业集聚对企业
出口二元边际的动态影响。
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① 样本年份跨度选择２００５至２０１１年的原因主要有两方面：一是目前 《中国工业企业数据库》仅更新至２０１１年；

二是２００４年中国工业企业数据中缺少企业出口这一变量。为了保证数据的连续性，本文将样本时间跨度设定为２００５—

２０１１年。
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图１　专业化集聚与出口集约边际拟合曲线
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图２　多样业化集聚与出口集约边际拟合曲线

表１　变量描述性统计

变量符号 变量名称 计算方法 均值 最小值 最大值
被解释变量 ｅｘｐｏｒｔ 出口集约边际 出口交货值／工业销售值 ０．１７８　 ０．０００　 １．０００

ｅｘｐｏｒｔｄｕｍｍｙ 出口扩展边际 若出口，取值为１；反之，取值为０　 ０．３２１　 ０．０００　 １．０００
核心解释变量 ｓａｇ 专业化集聚 式 （１２） ０．９２３　 ０．１２３　 ２．７２２

ｄａｇ 多样化集聚 式 （１３） １．０３４　 ０．２００　 １．９０１
控制变量 ｌｎｐｒｏ 劳动生产率 工业总产出／从业人数，取对数 ５．５０５ －３．４０１　 １３．４１９

ｌｎｋｌ 人均资本 固定资产总额／从业人数，取对数 ３．８４５ －７．４２４　 １５．４５０
ｓｕｂｓｉｄｙ 政府补贴 若有补贴，取值为１；反之，取值为０　０．１３９　 ０．０００　 １．０００
ｌｎｐｏｐ 城市规模 人口数量的对数 ６．２０８　 ２．８４６　 ８．１０７
ｌｎｒｏａｄ 城市基础设施 人均道路面积的对数 ２．２０９ －３．９１２　 ４．４４５

五、实证检验与分析

（一）全样本检验
全样本估计结果如表２所示。其中，出口方程展示了生产性服务业集聚对制造业企业出口集约

边际的影响结果，选择方式则是前者对企业出口扩展边际的影响结果。其中，通过了显著性检验的
逆米尔斯缩进表明，样本存在一定程度的选择性偏误，运用 Ｈｅｃｋｍａｎ两步法是合理和恰当的。

在专业化集聚方面，根据 （１）、（５）两列可以看出，集聚指标的一次项和平方项的估计系数分
别为正值和负值，且均在１％的统计水平上显著。这表明我国生产性服务业的专业化集聚对企业出
口集约边际产生了显著的先促进后抑制的倒 Ｕ型影响。出现此现象的原因可能在于，提升生产效
率和技术水平是扩张我国制造业出口规模的主要途径，在集聚初期，生产性服务业集聚带来的外部
经济优势能够降低产品生产成本和推动高水平要素与制造业产业融合，进而提升制造业企业的出口
规模。然而，在有限的城市承载力下，过高的专业化集聚将引致更加明显的市场拥挤效应，有限的
地理空间内聚集过多的生产性服务业企业反而造成了区域内制造业出口企业生产成本的增加和获利
空间的压缩，其出口集约边际 （即出口规模）无疑随之收缩。相比之下，在 （２）、（６）两列中生产
性服务业集聚指标的估计系数的方向完全相反，我国制造业企业的出口扩展边际随着生产性服务业
专业化集聚水平的提高而表现出先收缩后扩张的正 Ｕ型变化趋势和特征。出现此结果的主要原因
可能在于，在有限的出口市场空间中，随着已进入出口市场的企业出口规模的扩张或收缩，未参与
出口的企业选择出口的积极性无疑受到抑制或促进。因此，在生产性服务业集聚外部效应发挥的过
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表２　全样本检验结果

出口方程
（１）

选择方程
（２）

出口方程
（３）

选择方程
（４）

出口方程
（５）

选择方程
（６）

出口方程
（７）

选择方程
（８）

ｓａｇｔ－１ ０．５５２＊＊＊ －０．３０１＊＊＊ ０．５０５＊＊＊ －０．３１１＊＊＊

（０．０４５） （０．０２６） （０．０３３） （０．０２７）
ｓａｇ２ｔ－１ －０．２４０＊＊＊ ０．１９７＊＊＊ －０．１９８＊＊＊ ０．１９５＊＊＊

（０．０１９） （０．０１１） （０．０１４） （０．０１２）
ｄａｇｔ－１ １．５７４＊＊＊ －１．２８４＊＊＊ １．２７８＊＊＊ －１．３２２＊＊＊

（０．１０６） （０．０５９） （０．０８０） （０．０６２）
ｄａｇ２ｔ－１ －０．６０６＊＊＊ ０．５７１＊＊＊ －０．４８８＊＊＊ ０．５９２＊＊＊

（０．０５２） （０．０２９） （０．０３９） （０．０３０）
ｌｎｐｒｏｔ－１ －０．０２２＊＊＊ ０．００２ －０．０２２＊＊＊ ０．００１ －０．０４９＊＊＊ ０．０２４＊＊＊ －０．０４９＊＊＊ ０．０２６＊＊＊

（０．００６） （０．００３） （０．００６） （０．００３） （０．００４） （０．００４） （０．００５） （０．００４）
ｌｎｋｌｔ－１ －０．０４６＊＊＊ ０．０４２＊＊＊ －０．０４７＊＊＊ ０．０４３＊＊＊ －０．０５５＊＊＊ ０．０６３＊＊＊ －０．０５６＊＊＊ ０．０６３＊＊＊

（０．００４） （０．００２） （０．００４） （０．００２） （０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３）
ｓｕｂｓｉｄｙｔ－１ －０．３６６＊＊＊ ０．３６１＊＊＊ －０．３６７＊＊＊ ０．３５８＊＊＊ －０．２５２＊＊＊ ０．３４８＊＊＊ －０．２５６＊＊＊ ０．３４５＊＊＊

（０．０１３） （０．００８） （０．０１４） （０．００８） （０．０１０） （０．００９） （０．０１０） （０．００９）
ｌｎｐｏｐｔ－１ ０．０５５＊＊＊ －０．１１２＊＊＊ ０．０９３＊＊＊ －０．０６６＊＊＊ ０．１０１＊＊＊ －０．０９５＊＊＊ ０．１２３＊＊＊ －０．０５２＊＊＊

（０．００９） （０．００５） （０．００９） （０．００５） （０．００６） （０．００５） （０．００７） （０．００５）
ｌｎｒｏａｄｔ－１ －０．０４５＊＊＊ ０．０１９＊＊＊ －０．０６７＊＊＊ ０．０３６＊＊＊ －０．０３９＊＊＊ ０．０１０＊＊＊ －０．０５５＊＊＊ ０．００８＊＊＊

（０．００９） （０．００５） （０．０１０） （０．００５） （０．００７） （０．００５） （０．００７） （０．００６）
ｅｘｐｏｒｔａｔｉｏｔ－１ ０．９１１＊＊＊ ０．９０４＊＊＊ ０．９３９＊＊＊ ０．９３５＊＊＊

（０．００７） （０．００７） （０．００８） （０．００８）
λ －２．８７１＊＊＊ －２．９５１＊＊＊ －２．０８１＊＊＊ －２．２２１＊＊＊

（０．０４５） （０．０４７） （０．０３２） （０．０３４）
时间 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
地区 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
行业 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
样本量 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６

　　 注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示１０％、５％和１％的显著性水平，括号中的数字表示回归系数对应的标准差，下同。

程中，企业出口的扩展边际和集约边际呈现相反的发展趋势。

在多样化集聚方面，生产性服务业集聚对企业出口集约边际和扩展边际的影响同样分别呈现出
显著的倒Ｕ型和正Ｕ型特征，此结果与专业化集聚相一致。比如在 （３）、（７）两列中，生产性服
务业集聚指标一次项的估计系数分别１．５７４和１．２７８，相应的平方项的估计系数则为－０．６０６和

－０．４８８，且在１％的显著性水平上显著。相较之下，（４）、（８）两列中集聚指标一次项和平方项的
估计结果完全相反。

同时，控制变量的估计结果显示，企业出口集约边际与生产率之间呈现明显的负相关关系，出
现此结果的原因可能是由于出口补贴的存在以及企业跨越国际市场的生产率门槛之后怠于进行技术
创新所致。同时，生产率能够对企业扩展边际产生一定程度的积极作用，意味着较高生产率的企业
参与国际贸易的意愿更加强烈［２２］。此外，人均资本对企业集约边际产生一定程度的抑制作用，同
时对企业出口扩展边际具有一定程度的积极作用。政府补贴对企业出口二元边际也产生了类似的影
响。在城市层面的变量方面，城市规模的扩张对企业出口集约边际产生了显著的积极影响，出口扩
展边际则受到了城市规模的抑制。相比之下，城市基础设施对企业出口集约边际和扩展边际的影响
方向则分别为抑制和促进。

既然生产性服务业集聚对企业出口二元边际的影响存在非线性特征，我们不禁进一步思考：目
前我国越过拐点的城市有哪些？为此，本文根据回归结果计算了拐点，并展示了样本中超过拐点的
城市数量，如表３所示。可以发现，在出口集约边际方面，我国有少部分城市越过了倒 Ｕ型曲线
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的拐点，这意味着我国大部分城市中的制造业企业的出口规模尚处于随着生产性服务业集聚水平的
提高而扩张的状态，但也存在部分城市因为生产性服务业结构的不够合理抑制了制造业出口规模的
扩张。在出口扩展边际方面，目前我国约有一半的城市超过了正 Ｕ型曲线的拐点，即目前我国大
约一半数量城市中的制造业企业的出口概率处于随着生产性服务业集聚水平的提高而提高的状态。

表３　越过拐点的城市数量描述①

年份 专业化集聚 多样化集聚
集约边际 （１．２７５） 扩展边际 （０．７９７） 集约边际 （１．３０９） 扩展边际 （１．１１７）

２００５　 ２５　 １３５　 ５７　 １４４
２００６　 ２５　 １２９　 ４７　 １３７
２００７　 ２４　 １３０　 ４９　 １３３
２００８　 ２２　 １３０　 ４９　 １４０
２００９　 １９　 １２９　 ５５　 １３８
２０１０　 １８　 １３２　 ５４　 １３４
２０１１　 ２１　 １２１　 ５１　 １２２

　　 注：括号里的数字表示生产性服务业集聚对企业出口二元边际的影响拐点。

为了克服模型中可能存在的内生性问题，本文接下来通过构建工具变量，将最小二乘估计
（２ＳＬＳ）与 Ｈｅｃｋｍａｎ两步法相结合来检验研究结论的稳健性。首先，本文运用２ＳＬＳ对式 （８）进
行估计，根据第一阶段回归结果计算出生产性服务业专业化集聚和多样化集聚的拟合值，然后将拟
合值替代实际值进行 Ｈｅｃｋｍａｎ两步法估计。关于工具变量，本文选取城市地表粗糙度和地表坡度。

这么做的原因主要在于，一方面，地形起伏程度往往会影响企业选址，一般而言，经济活动更
倾向汇聚在地势平坦的区域；另一方面，地理数据具有强烈的外生性，不受本文变量的干扰。

根据表４的第 （１）、（４）两列，Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　ＬＭ、Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　Ｗａｌｄ　Ｆ以及冗余

表４　工具变量估计结果

２ＳＬＳ　 Ｈｅｃｋｍａｎ＋２ＳＬＳ　 ２ＳＬＳ　 Ｈｅｃｋｍａｎ＋２ＳＬＳ

（１）
出口方程
（２）

选择方程
（３）

（４）
出口方程
（５）

选择方程
（６）

ｓａｇｔ－１ ０．３３８＊＊＊ １．１７１＊＊＊ －０．８５７＊＊＊

（０．０６１） （０．２５１） （０．１１３）
ｓａｇ２ｔ－１ －０．１９７＊＊＊ －０．７６３＊＊＊ ０．５５９＊＊＊

（０．０３３） （０．０９５） （０．０７９）
ｄａｇｔ－１ ０．５２９＊＊＊ ２．８５６＊＊＊ －３．０７５＊＊＊

（０．０９３） （０．２６３） （０．５２５）
ｄａｇ２ｔ－１ －０．２７７＊＊＊ －１．０９８＊＊＊ １．３６７＊＊＊

（０．０５１） （０．１８７） （０．２１６）
工具变量１冗余检验 ［０．０００］ ［０．０００］
工具变量２冗余检验 ［０．０００］ ［０．０００］
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　ＬＭ　 ６７９．６５５　 ７８５．３３９

［０．０００］ ［０．０００］
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　Ｗａｌｄ　Ｆ　９５７．１９３　 １　０８２．５７２

｛１５．２８} ｛１７．３６}
控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
时间、地区、行业 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
样本量 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６
　　注：小括号内的数字为标准误，中括号内的数字为相应统计量的Ｐ 值，大括号内数字为Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ检验的临
界值。
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① 由于篇幅所限，文中便不展示越过拐点的具体城市名称，若感兴趣，可向作者索取。



检验均拒绝了 “弱工具变量”这一假设，证明了本文工具变量的有效性。同时，根据 （２）、（３）两
列可见，生产性服务业专业化集聚对企业出口集约边际和扩展边际的影响仍然呈现显著的倒 Ｕ型
和Ｕ型特征；在 （５）、（６）两列中，从多样化集聚视角得到了类似的结论。此时，假说１的稳健
性得到了验证。

（二）城市规模差异的影响分析
考虑到在不同规模的城市中，规模经济、技术溢出等外部效应水平往往大相径庭。为此，本文

将样本划分为大、中、小城市，以考察制造业企业出口行为与生产性服务业集聚之间的关系是否会
因为所在城市规模的不同而有所差异，回归结果如表５所示①。为了节省篇幅，本文剩余部分在分
别从生产性服务业专业化集聚和多样化集聚层面进行回归估计之后，将二者的回归结果归纳在同一
表中。在大中型城市中，生产性服务业的专业化集聚对企业出口集约边际产生了显著的先促进后抑
制的倒Ｕ型影响，而对企业出口扩展边际则产生显著的正Ｕ型影响。在小型城市中，生产性服务
业的专业化集聚对企业出口集约边际产生了显著的正 Ｕ型影响，而对企业出口扩展边际的影响呈
现倒Ｕ型特征。出现此结果的原因可能在于，以出口集约边际为例，相比于大中型城市，小城市
由于有限的市场规模和集聚经济效应，生产性服务业在集聚初期难以对当地制造业企业发挥推动作
用，直至集聚达到一定程度之后，制造业企业的出口规模才能够从生产性服务业专业化集聚所产生
的技术溢出、知识共享等外部经济效应中获益。同时，生产性服务业的专业化集聚对制造业企业出
口扩展边际的影响呈现倒Ｕ型关系的原因可能在于，在有限的出口市场中，未出口企业选择出口
的意愿往往与出口企业的出口规模呈现相反的变化趋势。

表５　分城市规模检验结果

大型城市 中型城市 小型城市

出口方程（１） 选择方程（２） 出口方程（３） 选择方程（４） 出口方程（５） 选择方程（６）

ｓａｇｔ－１ ０．２５９＊＊＊ －０．０６９＊＊＊ ０．６０８＊＊＊ －０．９１１＊＊＊ －３．６０３＊＊＊ １．３４６＊＊＊

（０．０４２） （０．０３４） （０．１１１） （０．０７６） （０．２１３） （０．２３９）

ｓａｇ２ｔ－１ －０．１２６＊＊＊ ０．０９３＊＊＊ －０．５６７＊＊＊ ０．４１３＊＊＊ １．７８７＊＊＊ －０．４６３＊＊＊

（０．０１７） （０．０１４） （０．０６１） （０．０４１） （０．１０７） （０．１２１）

ｄａｇｔ－１ ０．５６２＊＊＊ －０．８９５＊＊＊ ２．４３０＊＊＊ －１．９０６＊＊＊ －２．２５８＊＊＊ ０．２７４
（０．１００） （０．０７６） （０．２０４） （０．１５２） （０．３３９） （０．３７５）

ｄａｇ２ｔ－１ －０．１２６＊＊＊ ０．３５５＊＊＊ －１．１１７＊＊＊ ０．８０７＊＊＊ １．０５０＊＊＊ －０．２１８
（０．０４８） （０．０３６） （０．１０７） （０．０７９） （０．１６８） （０．１８６）

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
时间、地区、行业 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
样本量 ２１８　０１７　 ２１８　０１７　 １２７　６４６　 １２７　６４６　 ４３　３４３　 ４３　３４３

从多样化视角看，在大中型城市中，生产性服务业多样化集聚对企业出口集约边际和扩展边际
的影响同样分别呈现显著的倒Ｕ型和正Ｕ型特征。在小城市样本中，生产性服务业多样化集聚与
企业出口集约边际之间呈现显著的正 Ｕ型联系，这些结果与专业化集聚相一致。然而，多样化集
聚指标的估计系数尽管在选择方程中分别为正数和负数，但未通过显著性检验，这意味着小城市的
生产性服务业的多样化或多或少地能够对企业选择出口的积极性产生先促进后抑制的倒Ｕ型影响，

但作用不够显著。
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① 本文将人口大于５００万作为大城市，介于２００万和５００万之间的为中型城市，小于２００万的为小型城市。



（三）行业差异的影响分析
考虑到不同行业可能因为自身要素密集度的不同，行业内企业的出口活动受到生产性服务业外

部效应的影响程度可能也不尽一致。为此，本文将样本划分为劳动密集、资本密集和技术密集这三
种类型分别进行检验和对比。根据表６可知，生产性服务业专业化集聚对我国劳动和资本密集型企
业的出口集约边际的影响均表现出显著的倒 Ｕ型趋势，相较之下，技术密集型企业的出口集约边
际受到的影响则完全相反，呈现显著的先抑后扬的正 Ｕ型特征和趋势。出现此结果的原因可能在
于，对于技术密集型出口企业，由于生产技术门槛的存在，只有区域内知识技术溢出达到一定水平
之后，企业才能够从中共享更为先进的技术和知识。而在集聚初期，生产技术水平相对不高的劳动
和资本密集型企业则能够借助学习和模仿在短期内获取更高的出口市场份额。同时，与出口集约边
际的结果相反，生产性服务业专业化集聚与我国劳动和资本密集型企业的出口扩展边际之间均具有
显著的正Ｕ型关系，技术密集型企业的出口扩展边际随着生产性服务业专业化集聚水平的提高而
先升后降。出现此结果的原因主要在于，在有限的出口市场份额中，已出口企业提高出口规模往往
会导致更多未出口企业选择不出口。

表６　分行业检验结果

劳动密集型 资本密集型 技术密集型

出口方程（１） 选择方程（２） 出口方程（３） 选择方程（４） 出口方程（５） 选择方程（６）

ｓａｇｔ－１ ０．４６７＊＊＊ －０．４１２＊＊＊ ０．６４０＊＊＊ －０．４１５＊＊＊ －０．３９７＊＊ ０．１３５＊＊

（０．０５２） （０．０５０） （０．０５７） （０．０４９） （０．１９９） （０．０６８）

ｓａｇ２ｔ－１ －０．１８７＊＊＊ ０．２３２＊＊＊ －０．２５６＊＊＊ ０．２５１＊＊＊ ０．１５４＊ －０．１２１＊＊＊

（０．０２３） （０．０２３） （０．０２５） （０．０２１） （０．０８６） （０．０１９）

ｄａｇｔ－１ １．０７７＊＊＊ －１．１７３＊＊＊ １．３６２＊＊＊ －１．５７６＊＊＊ －１．２３８＊＊ １．１９７＊＊＊

（０．１２０） （０．１１０） （０．１４３） （０．１１３） （０．６２５） （０．１１１）

ｄａｇ２ｔ－１ －０．３９５＊＊＊ ０．５００＊＊＊ －０．５１７＊＊＊ ０．７１６＊＊＊ ０．４８１＊＊＊ －０．５４２＊＊

（０．０６０） （０．０５４） （０．０７０） （０．０５５） （０．０７８） （０．２７１）

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

时间、地区、行业 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

样本量 １２５　３７７　 １２５　３７７　 １２０　９３４　 １２０　９３４　 １１３　１９９　 １１３　１９９

多样化集聚指标的估计系数方向和显著性与专业化集聚完全一致。即区域内生产性服务业多样
化水平对劳动和资本密集型出口企业的出口集约边际产生显著的倒 Ｕ型影响，而二者之间的关系
在技术密集型企业中呈现完全相反的正 Ｕ型特征。在出口扩展边际方面，生产性服务业多样化集
聚对劳动和资本密集型制造业企业产生了明显的先抑制后促进的正 Ｕ型特征，而在技术密集型制
造业企业样本中，二者之间的关系截然相反。

（四）所有制类型差异的影响分析
除了在宏观地区和中观行业层面，本文进一步从微观层面将样本企业划分为国有、民营和外资企

业这三种类型，回归结果如表７所示。根据表７，生产性服务业专业化集聚指标的回归系数的方向在
不同所有制类型的制造业企业中表现一致。在出口方程中，集聚指标的一次项和平方项均分别为正和
为负，在选择方程中，二者均分别为负和为正。然而，集聚指标回归系数的显著性在不同样本中大相
径庭。比如在国有企业中，集聚指标的估计系数均未通过显著性检验；在民营企业中，集聚指标中仅
一次项的估计系数通过了显著性检验；而在外资企业中，集聚指标的估计系数均在１％的显著性水平
上显著。这意味着生产性服务业专业化集聚对制造业企业出口二元边际的影响在外资企业中最为明
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显，在民营企业中次之，在国有企业中最弱。出现此现象的原因主要在于，一方面，国有企业的规模
往往非常庞大，强大的规模经济能够帮助其减少对外部环境的依赖；另一方面，国有企业在经营过程
中享受着较多的政策红利，同时也承担着减少失业、提供保障等社会责任，获取商业利润并非是其唯
一的经营目标。因此，国有企业的出口受到生产性服务业集聚的影响程度较低。

表７　分企业所有权性质检验结果

国有企业 民营企业 外资企业

出口方程（１） 选择方程（２） 出口方程（３） 选择方程（４） 出口方程（５） 选择方程（６）

ｓａｇｔ－１ ０．１５４ －０．０９３　 ０．１５８＊＊＊ －０．０９９＊＊ ０．６６２＊＊＊ －０．３４０＊＊＊

（０．２５９） （０．２５３） （０．０５８） （０．０４５） （０．０６４） （０．０４４）

ｓａｇ２ｔ－１ －０．１２２　 ０．１６０ －０．０３５　 ０．０１５ －０．２５５＊＊＊ ０．２０４＊＊＊

（０．０９９） （０．０９８） （０．０２６） （０．０２０） （０．０２８） （０．０１９）

ｄａｇｔ－１ ０．３６９ －０．３７９　 ０．７４８＊＊＊ －０．９４１＊＊＊ １．２７９＊＊＊ －０．９７２＊＊＊

（０．７１５） （０．６６７） （０．１３３） （０．１０３） （０．１５４） （０．１００）

ｄａｇ２ｔ－１ －０．１８１　 ０．２４８ －０．１９３＊＊＊ ０．２８０＊＊＊ －０．４９８＊＊＊ ０．４８９＊＊＊

（０．３０４） （０．２８２） （０．０６６） （０．０５１） （０．０７６） （０．０４９）

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
时间、地区、行业 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
样本量 ４　１９６　 ４　１９６　 １３６　５４５　 １３６　５４５　 １９０　８７５　 １９０　８７５

从多样化层面看，生产性服务业的多样化并未对国有企业产生显著的影响。如（１）、（２）两列所
示，集聚指标的估计系数均未通过显著性检验。此外，根据（３）至（６）列的估计系数所示，民营企业和
外资企业的出口集约边际与扩展边际随着区域内生产性服务业多样化水平的提升分别呈现显著的倒

Ｕ型和正Ｕ型变化趋势。同时可以发现，民营企业样本中集聚指标的估计系数绝对值要远远小于外
资企业样本，这也意味着相比于民营企业，生产性服务业多样化对外资企业出口二元边际的影响程度
更为深刻。

（五）作用机制检验
本文理论分析指出，生产性服务业集聚主要通过生产效率和创新体系的改善实现制造业生产成

本的下降和技术水平的提高，进而促进制造业出口二元边际的扩张。为了检验该实现机制，本文根据
中介效应的检验思想，建立如下模型进行回归估计：

ｌｎｙｉ，ｔ ＝α＋θ１ｓａｇｉ，ｔ－１＋θ２ｓａｇ２ｉ，ｔ－１＋ξｙｅａｒ，ｒｅｇｉｏｎ，ｉｎｄｕｓｔｒｙ （１４）

ｌｎｙｉ，ｔ ＝β＋η１ｄａｇｉ，ｔ－１＋η２ｄａｇ
２
ｉ，ｔ－１＋ζｙｅａｒ，ｒｅｇｉｏｎ，ｉｎｄｕｓｔｒｙ （１５）

其中，被解释变量包括综合效率ｔｅｃｈ和创新体系ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ。ξ和ζ分别为上述计量模型中的随机
挠动项。关于城市技术效率，本文用基于ＤＥＡ方法测算的城市全要素生产率来衡量；关于创新体系，本
文用各城市财政支出中的科学技术支出占比来表示。同时，技术效率和创新体系均以对数形式带入至
计量模型中。

估计结果如表８所示。可以发现，不论是专业化集聚还是多样化集聚，生产性服务业集聚指标一
次项和平方项的估计系数均分别显著为正和显著为负，这再次验证了前文生产性服务业通过作用于
技术效率和创新体系对当地制造业企业的出口二元边际产生的非线性影响。

此外，为了验证作用机制的有效性，本文将集聚指标与技术效率和创新体系的交互项加入至式
（９）至式（１２）的回归模型中，以考察二者在生产性服务业集聚过程中所发挥的协同效应。如表９所
示，生产性服务业专业化和多样化集聚与技术效率的交互项估计系数均在１％的水平上（如（１）、（２）、
（５）、（６）列所示）分别显著为负和为正。即生产性服务业集聚与技术效率对企业出口扩展边际发挥了
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正向协同效应，而对企业出口集约边际发挥了负向协同效应。相比之下，生产性服务业集聚与创新体
系的交互项估计系数均在１％的水平上（如（３）、（４）、（７）、（８）列所示）分别显著为正和为负。这表明
在一定的生产性服务业集聚水平下，创新体系较为成熟的地区中的制造业企业出口规模相对更高，但
未出口企业选择出口的积极性相对更弱，即生产性服务业集聚与创新体系对企业出口集约边际发挥
了正向协同效应，而对企业出口扩展边际发挥了负向协同效应。

表８　作用机制检验

生产效率 创新体系
（１） （２） （３） （４）

ｓａｇｔ－１ １．１８０＊＊＊ １．４４１＊＊＊

０．０１３　 ０．０１５
ｓａｇ２ｔ－１ －０．０８８＊＊＊ －０．０５９＊＊＊

０．００６　 ０．００６
ｄａｇｔ－１ ０．７２３＊＊＊ ０．６０６＊＊＊

０．０２８　 ０．０３６
ｄａｇ２ｔ－１ －０．４６９＊＊＊ －０．３０７＊＊＊

０．０１４　 ０．０１７
时间、地区、行业 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
样本量 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６

表９　技术效率和创新体系的协同效应检验

专业化集聚 多样化集聚
出口方程 选择方程 出口方程 选择方程 出口方程 选择方程 出口方程 选择方程
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｓａｇｔ－１ ０．５５４＊＊＊ －０．０９１＊＊＊ ０．０２５ －０．３４５＊＊＊

（０．０２３） （０．０１１） （０．０２１） （０．０１６）
ｓａｇ２ｔ－１ －０．２０１＊＊＊ ０．０１４＊＊＊ －０．２５９＊＊＊ ０．１９８＊＊＊

（０．００７） （０．００４） （０．０１０） （０．００６）
ｓａｇｔ－１＊ｔｅｃｈｔ－１ －０．０５８＊＊＊ ０．０６９＊＊＊

（０．０１４） （０．００４）
ｓａｇｔ－１＊ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｔ－１ ０．０５９＊＊＊ －０．０２４＊＊＊

（０．００２） （０．００２）
ｄａｇｔ－１ ０．８６５＊＊＊ －１．３４０＊＊＊ ０．２１５＊＊＊ －０．６９３＊＊＊

（０．０７９） （０．０２４） （０．０３８） （０．０３２）

ｄａｇ２ｔ－１ －０．３７８＊＊＊ ０．４５３＊＊＊ －０．４３０＊＊＊ ０．１１０＊＊＊

（０．０２７） （０．０１１） （０．０１２） （０．０１３）
ｄａｇｔ－１＊ｔｅｃｈｔ－１ －０．０３８＊＊＊ ０．０３１＊＊＊

（０．００６） （０．００７）
ｄａｇｔ－１＊ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｔ－１ ０．０７６＊＊＊ －０．１０２＊＊＊

（０．００４） （０．００３）
ｔｅｃｈｔ－１ ０．０２０＊ －０．０５１＊＊＊ ０．０９９＊＊＊ －０．０２２＊＊＊

（０．０１２） （０．００４） （０．００６） （０．００８）
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｔ－１ ０．０９６＊＊＊ －０．２２２＊＊＊ ０．１１１＊＊＊ －０．２７６＊＊＊

（０．０１０） （０．００２） （０．０１１） （０．００３）

λ １．４６３＊＊＊ －０．１９５＊＊＊ －１．０８６＊＊＊ －０．１４９＊＊＊

（０．２６１） （０．０６０） （０．０８６） （０．０５５）
时间 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
地区 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
行业 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
样本量 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６　 ３８９　００６
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六、研究结论与政策启示

本文基于中国城市经济数据和中国工业企业数据，对生产性服务业集聚与区域内制造业企业的
出口二元边际的关系进行较为全面的考察，研究发现：

１．从总体上看，生产性服务业的专业化和多样化集聚对企业出口集约边际均具有显著的倒 Ｕ
型影响，出口扩展边际受到的影响则完全相反，呈现显著的正 Ｕ型特征。同时，生产性服务业集
聚能够通过地区综合技术效率和社会创新体系这两大途径影响制造业企业的出口二元边际。

２．测算结果显示，目前我国大部分城市中的制造业企业的出口规模处于随着生产性服务业集
聚水平的提高而扩张的状态；同时有大约一半数量城市中的制造业企业的出口概率随着生产性服务
业集聚水平的提高而增加。

３．分样本检验显示，生产性服务业的专业化和多样化集聚对企业出口集约边际和扩展边际所
产生的倒Ｕ型和正Ｕ型影响主要存在于大中型城市、劳动和资本密集型行业中，小城市制造业企
业以及技术密集型企业受到的影响则完全相反。此外，生产性服务业的专业化和多样化集聚对外资
企业出口二元边际的影响最为深刻，民营企业次之，而国有企业尚未受到显著影响。

本文结论的政策启示如下：

１．以层级为基础，引导生产性服务业有序集聚。各地政府应当在了解当地生产性服务业集聚
现状的基础上，通过政策引导合理控制生产性服务业的集聚程度。比如对于专业化集聚程度过高的
城市，要适当进行产业迁移以避免市场拥挤对制造业的贸易扩张带来负面冲击；对于多样化集聚程
度过高的城市，则要引导区域内不同产业有序地转移或引进，避免各类生产性服务业的发展过于
分散。

２．加强本土制造业企业与生产性服务业企业的信息化对接平台建设。各地区应当通过信息化
建设降低生产性服务业企业和制造业企业之间的信息不对称程度和信息获取成本，这既能够避免产
业布局的过于集中或分散，也有助于促进生产性服务业对制造业出口扩张发挥更为显著和积极的
影响。

３．逐步推进高端生产性服务业建设。从长期来看，技术密集型企业的成长是我国出口贸易能
够长期稳定扩张的重要保证。为此，各地区应当加快、加强与技术密集型制造业相匹配的高端生产
性服务业的建设，以更加充分地发挥生产性服务业集聚对制造业企业出口扩张的正向溢出效应。
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戴一鑫，等：生产性服务业集聚与制造业出口二元边际———基于中国工业企业的经验研究


