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环境分权影响了区域环境治理绩效吗？

徐盈之，范小敏，童皓月

摘　要：当前资源约束趋紧、环境污染严重、生态系统退化 等 严 峻 形 势 对 我 国 环 境 体 制 提 出 了 更 高 的 要

求，其中环境管理事权在中央政府与地方政府之间的合理分配是环境体制改革的重点方向。本文基于２００６—

２０１５年中国省级面板数据，采用广义 矩 估 计 （ＧＭＭ）和 中 介 效 应 方 法 检 验 环 境 分 权 对 区 域 环 境 治 理 绩 效 的

影响效应及其作用机理，旨在从环境分权角度寻求改善和提升环 境 治 理 绩 效 的 方 法。研 究 发 现，环 境 分 权 是

影响区域环境治理绩效的重要因素，但不同类型的环境分权对区域环境 治 理 绩 效 的 影 响 存 在 差 异；各 类 型 环

境分权能够通过影响产业结构优化、企业技术进步和环境执法力度间接 作 用 于 区 域 环 境 治 理 绩 效；环 境 分 权

对区域环境治理绩效的中介效应存在明显的区域异质性。为提升区域环 境 治 理 绩 效，需 要 加 速 推 进 环 境 管 理

体制改革，并且结合区域实际情况综合考虑产业、技术和执法因素划分环境事权。
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一、引　言

环境分权反映了地方政府在环境治理事务中实际拥有的自主决策权。分权水平提升意味着地方

政府获得更多的环境治理事权，地方政府可以根据地区环境污染现状和经济发展目标制定合适的环

境措施和污染治理对策，以达到强化地方政府环境公共服务能力，提升区域环境治理绩效的效果。
然而，在赋予地方更多的环境管理权限的同时，也容易带来 “污染天堂”问题。这是因为地方政府

和官员为追求地方经济效益和个人利益，在拥有更多环境管理权限时更易发生调整环境治理强度、
放松企业排污标准、降低环境执法力度等行为，从而不利于区域环境治理绩效的提升。因此，改善

和提升环境治理绩效，关键在制度层面，其中合理适度的环境分权尤为重要。如何既能充分调动地

方政府的环境治理积极性，又避免区域环境治理中的徇私舞弊行为，这对我国的环境体制改革提出

了更高的要求。
国内外学术界对于区域环境治理绩效已有相对丰富的研究。环境治理绩效被定义为是对政府在

环境治理过程中综合表现的评估指标，其借助合适指标对政府环境治理行为进行阶段性、可持续性
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的定量测度［１］。包国宪等认为，环境治理绩效是对政府在环境治理工作中投入资金和人员等成本所

取得的实际成果的评价［２］。明确影响区域环境治理绩效的因素是促进区域环境治理能力、增加区域

环境治理成果的重要前提。在经济因素和社会因素之外，政府行为被认为是影响区域环境治理绩效

的重要原因。有学者指出，政府在环境管理过程中需要通过加强环境监管以及督促企业进行污染披

露等行为以促进环境治理。Ｄａｓｇｕｐｔａ等考察了环境监管与污染定价对环境治理绩效的影响，发现

前者对环境治理绩效有显著的正效应［３］。Ｋｏｎａｒ等认为，环境污染企业的信息披露是一种有效的低

成本环境污 染 治 理 手 段［４］。Ｗａｎｇ等 提 出，对 污 染 企 业 进 行 信 息 披 露 可 以 显 著 提 高 环 境 治 理 绩

效［５］。祁毓等认为，国内出现的环境治理效率低下问题主要是制度环境难以满足社会资本的需求导

致的［６］。陆凤芝等指出，科学、合理和有效地在中央政府与地方政府间划分环境管理权限，选择合

适的环境分权水平，是解决环境污染问题、改善生态环境质量的重要制度保证［７］。然而，现有研究

对于加强环境分权能否提升区域环境质量以及促进环境治理仍存在争议。一方面，白俊红等基于动

态空间面板模型得出了提高环境分权水平有助于改善中国雾霾污染状况的结论［８］。李强从河长制视

域采用系统ＧＭＭ估计方法发现，相较于环境集权，环境分权是降低污染、实现节能减排更有效的

举措［９］。另一方面，盛巧燕等通过构建ＥＰＩ指数衡量环境绩效，基于全球７８个国家数据匹配发现，
环境分权制度的平均处理效应为负，环境集权类国家表现出更 好 的环 境质 量［１０］。李国祥等基于非

期望产出的ＳＢＭ模型测算了工业污染治理效率，发现环境污染治理自主权的提升对工业污染治理

效率产生了显著的抑制作用［１１］。潘海英等以污染排放量作为治理 效 果的 代理 变量，研究发现提升

环境分权不利于区域水污染治理效果［１２］。祁毓等发现环境分权、环境监测分权与环境污染呈 Ｕ型

关系，环境行政分权、环境监察分权与环境污染呈倒 Ｕ型关系［１３］。彭星检验了环境分权对工业绿

色转型的非线性空间影响效应，发现适度的环境分权有利于工业绿色转型，过度的环境分权将加剧

工业污染而不利于工业绿色转型［１４］。
综上所述，已有文献多聚焦于环境分权与环境污染关系以及环境分权对污染物治理效果的 讨

论，未取得一致的研究结论，其中关于环境分权与污染治理效果的研究，多围绕单一种类污染的治

理效果讨论，缺乏对区域综合环境治理绩效的考察。另外，已有研究仅讨论环境分权对污染治理效

果的直接影响，鲜有探索不同类型环境分权对区域环境治理绩效的差异性影响及其作用的间接路

径。因此，本文可能的边际贡献在于：（１）突破对单一种类污染治理效果的考察，同时考虑工业污

染治理和生活污染治理，基于超效率ＤＥＡ方法，全面测度区域环境治理绩效水平；（２）不局限于

简单考察环境分权对区域环境治理绩效的影响，而是将环境分权划分为环境行政分权、环境监测分

权和环境监察分权以考察不同类型环境分权对区域环境治理绩效可能产生的差异性影响，为优化不

同类型环境分权管理体制提供参考；（３）除了考察不同类型环境分权对区域环境治理绩效的直接影

响，进一步利用中介效应模型分别从产业结构优化、企业技术进步和环境执法力度三个方面检验不

同类型环境分权作用 于 区 域 环 境 治 理 绩 效 的 间 接 路 径，为 提 升 区 域 环 境 治 理 绩 效 提 供 指 导 方 向；
（４）深入探讨不同类型环境分权影响区域环境治理绩效的间接效应是否存在区域异质性，为因地制

宜地制定环境治理政策提供启示。

二、机理分析与研究假说

环境分权对于环境治理绩效的影响是双向的。一方面，提升环境分权水平将在一定程度上提升

区域环境治理绩效。环境分权水平提升意味着地方政府获得了更多环境公共事务的自主管理权，能

够因地制宜地进行生态环境法规的制定、执行和监督。此外，提升环境分权水平还有助于地方政府

应对环境突发事件。另一方面，环境分权对于环境治理绩效的负面影响又是客观存在的。首先，环
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境分权对环境治理绩效的负面影响主要是由环境污染的负外部性和环境治理的正外部性所决定。其

次，增加地方环境管理事权容易滋生腐败与寻租行为。地方政府依靠日益扩大的环境事权，能够更

加直接、方便地调整地区环境资金分配结构、修改地方生态保护法规、降低环境执法力度、减弱排

污收费稽查和放松企业环境门槛等，从而影响区域环境治理的成效。因此，环境分权对区域环境治

理绩效的直接影响效应有待验证。
我国环保系统各级机构主要包括环保行政主管部门、环境监测站、环境监察机构等，不同部门

机构分管的环境管理事项不同，由此决定了不同类别环境管理权力下放对环境治理绩效的影响可能

存在差异性。具体而言，环境行政分权主要指地方政府与中央政府在环境法律法规、规章制度等公

共服务事务方面的权力划分。该权力的下放，地方政府将比中央政府具有更明显的信息优势，更容

易基于地方环境特征及经济发展现状制定适宜本地区的法律法规和规章制度，但同时也容易产生腐

败和税收逐利等行为。原因在于，随着环境行政分权水平的提升，地方政府能够更灵活地调整环保

投资结构和环境规制力度，如放松对污染严重但利税较多、吸纳就业能力较强的大型企业的环保标

准。尤其是在增长竞争驱使下，环境行政分权水平的提升往往会导致地方政府利用职权便利实施政

企合谋［１５］［１６］，从而不利于环境治理绩效的提升。环境监测是政府相关监测机构通过对区域内环境

质量的跟踪监视和监测，以获取地方环境污染状况和环境质量信息。环境监测分权正是地方政府和

中央政府对相关环境监测事权的划分。由于环境监测数据直接反映了地区污染状况和地区污染治理

情况，在中央日益重视生态环境修复的背景下，监测数据与地方政绩直接挂钩，从而促进了地方在

环境监测方面投入的增加。更多的环境监测分权意味着地方政府能够拥有更充足的人手和资金开展

环境监测活动，环境监测结果将可以辅助地方政府精准制定环境治理措施，促进区域环境治理绩效

的提升。环境监察分权指的是环保事务执法与监察等事项在地方政府和中央政府之间的权力划分。
由于环境监察与地方经济增长目标存在一定的矛盾，环境监察在地方开展面临的阻力较大［１７］。如

果地方政府拥有较大的环境监察权，那么在环境执法和环境监督过程中极易产生地方保护和包庇纵

容，不利于区域环境治理绩效的提升。基于以上分析，本文提出假设１。
假设１ａ：环境分权对区域环境治理绩效产生 直接 影 响，但具体的影响效应由正面促进作用和

反面抑制作用共同决定。
假设１ｂ：不同类型的环境分权对区域环境治理绩效产生直接影响，但不同环境分权可能产生

差异性影响。
环境行政分权、环境监测分权和环境监察分权不仅能够直接影响区域环境治理绩效，本文还尝

试分别从产业结构优化、企业技术进步和环境执法力度讨论不同类型环境分权影响区域环境治理绩

效的间接效应，以明确不同环境分权对区域环境治理绩效产生差别影响的机理。（１）环境分权水平

的提升虽然意味着地方环保部门被赋予更多的环境事务自主管理权，但环境事务的执行效果往往还

受到地方政府政治偏好的影响［１６］。在政治集权和财政分权共治体制 下，中国地方政府对政绩与财

政的追求间接地制约着地方环保部门在环境治理方面的执行效率。地方政府的环境行政分权水平越

高，为增长而竞争的偏好将激励地方政府放松环境规制标准，以吸引高附加值产业的进入，在一定

程度上阻碍了地区产业结构的优化升级。产业结构优化升级是指产业结构从第二产业向第三产业转

移的过程。由于第三产业具有的环境友好性质，通过产业结构升级能够促进区域环境治理绩效的提

升。而当产业结构偏向于向高附加值的第二产业倾斜时，环境污染将会明显增加，地区环境治理难

度加大，不利于区域环境治理绩效的提升。当前我国普遍存在东部沿海向中西部转移产业的现象，
且大多集中于高污染产业的转移。这在一定程度上归因于接受产业转移的地区通过环境行政分权降

低了本地环保门槛，以此吸引了高附加值、高污染产业的进入。（２）对于环境监测事务而言，环境

监测数据质量与地方政绩挂钩，地方政府为了体现政绩，往往会加大环境监测事务的管理投入。考
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虑到环境监测数据质量需要较大的技术与资金投入予以保障，环境监测分权水平的提升将有助于促

进环保技术发展，推动区域内企业环保技术成果的增加。具体而言，环境监测对于设备投入有一定

要求，环境监测事务的开展将进一步促进地区在环境监测方面的技术研发投入，并带动本地清洁技

术和末端治理技术的扩散，有利于本地企业的技术进步。而企业技术进步将使得环境监测更加精准

高效，从而促使区域内企业生产和排放更加清洁，有利于区域环境治理绩效的提升。因此，环境监

测分权理论上可以通过促进企业技术进步来推动区域环境治理绩效的提升。（３）环境监察事务与地

方短期经济增长存在直接冲突。环境监察分权水平的提升，可能使得地方政府为追求经济利益主动

降低地区环境执法力度，出现有法不依、执法不严、违法不究等行政不作为现象，使得企业的环境

违法行为隐蔽不可知，这类现象在污染密集型企业聚集区域会更加明显。而相比地方政府，中央政

府在环境监察过程中与企业产生的私 下 勾 连 行 为 更 少，能 够 更 为 公 开、透 明 和 公 正 地 开 展 监 察 工

作。环境监察分权的提升可能降低环境执法力度，从而不利于区域环境治理绩效的提升。基于以上

分析，本文提出假设２。
假设２：环境行政分权通过阻碍产业结构优化不利于提升区域环境治理绩效；环境监测分权通

过促进企业技术进步有助于提升区域环境治理绩效；环境监察分权通过降低环境执法力度不利于提

升区域环境治理绩效。

三、模型与数据

（一）模型构建

为了分析环境分权对区域环境治理绩效的直接影响效应，本文采用中国省级面板数据，以区域

环境治理绩效为被解释变量，首先考虑环境分权为核心解释变量，进一步地分别将环境行政分权、
环境监测分权和环境监察分权作为核心解释变量，构建如式 （１）、（２）、（３）、（４）所示的动态面板

回归模型。

ｓｃｏｒｅｉｔ ＝α０＋α１ｓｃｏｒｅｉｔ－１＋α２ｅｄｉｔ＋∑αｍｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋εｉｔ （１）

ｓｃｏｒｅｉｔ ＝α０＋α１ｓｃｏｒｅｉｔ－１＋α２ｅａｄｉｔ＋∑αｍｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋εｉｔ （２）

ｓｃｏｒｅｉｔ ＝α０＋α１ｓｃｏｒｅｉｔ－１＋α２ｅｓｄｉｔ＋∑αｍｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋εｉｔ （３）

ｓｃｏｒｅｉｔ ＝α０＋α１ｓｃｏｒｅｉｔ－１＋α２ｅｍｄｉｔ＋∑αｍｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋εｉｔ （４）

其中，ｉ表示省份；ｔ表 示 年 份；ｓｃｏｒｅｉｔ为 中 国 各 省 市 环 境 治 理 绩 效；ｅｄｉｔ、ｅａｄｉｔ、ｅｓｄｉｔ、ｅｍｄｉｔ
分别为各省市的环境分权水平、环境行政分权水平、环境监测分权水平和环境监察分权水平；ｃｏｎ－
ｔｒｏｌｉｔ是一系列的外生控制变量；εｉｔ为随机扰动项。

进一步，根据前文机理分析可知，各类环境分权可能通过对应中介变量对区域环境治理绩效产

生间接影响。因此，本文设定产业结构优化、企业技术进步和环境执法力度为中介变量，参考蔡海

亚等［１８］的中介效应模型，构建递归方程，考察不同类型的环境分权 对区 域环境治理 绩效的具体作

用路径。中介效应的检验步骤如下：首先，去除中介变量，核心解释变量对被解释变量具有显著性

影响；然后，核心解释变量对中介变量具有显著性影响；最后，加入中介变量后，中介变量对被解

释变量的影响显著，核心解释变量对被解释变量影响程度变化或不显著。
（二）数据来源与变量说明

１．数据来源。囿于２０１５年之后我国统计机构不再公布中央和地方各级政府的环境管理机构相

关人员分布数据，本文选取２００６—２０１５年中国３０个省市自治区 （除西藏、港澳台地区）为研究样
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本，所用数据主要来源于历年 《中国统计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国环境年鉴》以及国家统

计局数据库等。针对某些统计指标部分年份数据缺失的问题，本文利用均值法进行补齐。

２．被解释变量：区域环境治理绩效 （ｓｃｏｒｅ）。本文基于超效率ＤＥＡ法测算了２００６—２０１５年中

国各省市的环境治理绩效。具体的投入和产出指标选取和处理如下：
（１）投入变量。本文选取城市环境基础设施建设投资、工业污染源治理投资和建设项目 “三同

时”环保投资作为投入变量。
（２）产出变量。本文综合考虑居民生活和工业生产两方面，从废气、废物和废水三个角度分别

选取二氧化硫去除量、生活垃圾无害化处理量、工业固体废物利用量和工业废水ＣＯＤ去除量四个指

表１　区域环境治理绩效投入产出指标

类别 变量名称 单位

投入变量 城市环境基础设施建设投资 亿元

工业污染源治理投资 亿元

建设项目 “三同时”环保投资 亿元

产出变量 废气 二氧化硫去除量 万吨

废物 生活垃圾无害化处理量 万吨

工业固体废物利用量 万吨

废水 工业废水ＣＯＤ去除量 万吨

标作为产出变量。其中，二氧化硫去除量由

二氧化硫产生量与二氧化硫排放量之差计算

所得。
具体的区域环境治理绩效投入产出指标

如表１所示。

３．核心解释变量：环境分权 （ｅｄ）。在

难以获取相关环境管理数据的背景下，国内

众多 学 者 采 用 财 政 分 权 简 单 替 代 环 境 分

权［１９］［２０］，但是财 政 分 权 和 环 境 分 权 存 在 着

本质差异。财政分权是经济权利和政治权利在中央政府和地方政府间的分配形式，而环境分权反映

的是各级政府间环境管理事权的划分［８］，因而采用财政分权简单替代环境分权去开展环境治理方面

的研究时，往往容易因为财政分权体制下的激励扭曲问题而混淆了环境事权划分的实际影响。基于

我国行政管理的特殊性以及数据的合理性和可得性，本文在环境分权的测度上采用了祁毓等提出的

以环保机构及人员设置和变迁过程来反映环境事权的划分［１３］。这一度量方法由于其较好的适用性

在现有研究中已被广泛使用［７］［１６］［１７］［２１］［２２］。为了更为准确地反映具体事权分布，本文在测算环境分

权 （ｅｄ）的同时，测算了包括环境行政分权 （ｅａｄ）、环境监测分权 （ｅｓｄ）和环境监察分权 （ｅｍｄ）
在内的三项具体分权指标。各项指标测算公式如 （５）、（６）、（７）和 （８）所示。为了缓解各地区经

济发展差异所带来的内生性问题，本文采用 ［１－ＧＤＰｉｔ／ＧＤＰｔ］对所有分权指标进行平减。

ｅｄｉｔ ＝
ＬＥＰＰｉｔ／ＰＯＰｉｔ
ＮＥＰＰｔ／ＰＯＰ［ ］ｔ ×［１－ＧＤＰｉｔ／ＧＤＰｔ］ （５）

ｅａｄｉｔ ＝
ＬＥＡＰｉｔ／ＰＯＰｉｔ
ＮＥＡＰｔ／ＰＯＰ［ ］ｔ ×［１－ＧＤＰｉｔ／ＧＤＰｔ］ （６）

ｅｓｄｉｔ ＝
ＬＥＳＰｉｔ／ＰＯＰｉｔ
ＮＥＳＰｔ／ＰＯＰ［ ］ｔ ×［１－ＧＤＰｉｔ／ＧＤＰｔ］ （７）

ｅｍｄｉｔ ＝
ＬＥＭＰｉｔ／ＰＯＰｉｔ
ＮＥＭＰｔ／ＰＯＰ［ ］ｔ ×［１－ＧＤＰｉｔ／ＧＤＰｔ］ （８）

其中，ＬＥＰＰｉｔ、ＬＥＡＰｉｔ、ＬＥＳＰｉｔ、ＬＥＭＰｉｔ分别表示第ｉ省第ｔ年环保系统人员、环保行政人

员、环保监测人员和环保监 察 人 员 人 数。ＮＥＰＰｔ、ＮＥＡＰｔ、ＮＥＳＰｔ、ＮＥＭＰｔ 分 别 表 示 全 国 （含

中央及地方）第ｔ年环保系统人员、环保行政人员、环保监测人员和环保监察人员人数。ＰＯＰｉｔ表

示第ｉ省第ｔ年人口规模；ＰＯＰｔ 表示第ｔ年全国总人口规模；ＧＤＰｉｔ表示第ｉ省第ｔ年地区生产总

值；ＧＤＰｔ 表示第ｔ年全国国内生产总值。

４．中介变量。
（１）产业结构优化 （ｓｔｒｕｃ）。本文借鉴蔡海亚等的方法［１８］，采用第三产业产值与第二产业产值
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之比来表征产业优化效应，旨在反映产业内部的结构升级和服务化倾向。
（２）企业技术进步 （ｔｅｃｈ）。本文采用各地区当年专利申请量表征企业技术进步。
（３）环境执法力度 （ｃａｓｅ）。本文采用当年各地区环境行政处罚案件数来表征环境执法力度。

５．控制变量。
（１）城镇化水平 （ｃｉｔｙ）。本文的研究期间正是中国城镇化水平飞速提升的阶段。随着城镇化

进程的推进，大量农业人口从农村涌入城市。一方面随着人口集聚，生活垃圾和污染物排放的快速

增加让城市环境治理面临严峻挑战；另一方面居民对于良好生活环境的诉求能够倒逼地方政府提高

环境质量，从而推动区域环境污染治理。因此，本文采用人口城镇化率来控制人口对区域环境治理

绩效的影响。
（２）财政支出力度 （ｆｉｓｃ）。目前我国环保支出占财政总支出比重远低于１％，而一般认为当环

保支出占比达到１％～１．５％才能够控制环境污染，达到２％～３％才能较好地改善环境。考虑到环保

支出占比涉及本文被解释变量使用数据，因此采用各省市人均政府财政支出来表征财政支出力度。
（３）对外开放程度 （ｆｄｉ）。对外开放程度越高的地区能够吸引越多的外商直接投资，而外商直

接投资与环境污染之间的关系既涉及 “污染避难所假说”，也涉及 “污染光环假说”。本文采用地区

外商直接投资总额占地区生产总值比重来衡量对外开放程度。
（４）地区经济发展水平 （ｐｇｄｐ）。我国众多区域的经济发展仍高度依赖第二产业。相对于第三

产业，第二产业具有高能源投入、高污染排放的产业特点，因此，区域经济发达也通常意味着地区

环境污染更严重、区域环境治理压力更大。本文采用地区人均生产总值来衡量地区经济发展水平。

四、实证检验与回归分析

（一）描述性统计分析

本文对所使用的被解释变量、核心解释变量、中介变量和控制变量进行描述性统计（如表２所示）。

表２　变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 ｓｃｏｒｅ　 ３００　 ０．６０４７　 ０．４６８８　 ０．１３２３　 ５．８５５４
核心解释变量 ｅａｄ　 ３００　 １．３５５５　 １．２０５２　 ０．２６５４　 ６．０６６１

ｅｓｄ ３００　 １．４９５９　 １．４８５２　 ０．０００１　 ７．６１５２
ｅｍｄ ３００　 １．３４３５　 １．４３８５　 ０．０９９９　 ７．９５５６

中介变量 ｓｔｒｕｃ　 ３００　 ０．９６９４　 ０．５３８１　 ０．５１１０　 ４．０３５５
ｔｅｃｈ ３００　 ３．５５４８　 ５．４２５１　 ０．００８０　 ３８．４３４０
ｃａｓｅ　 ３００　 ４．６６８４　 ７．６２６０　 ０．０００６　 ５０．４５００

控制变量 ｃｉｔｙ　 ３００　 ５２．３６９０　 １３．８９２０　 ２７．４６００　 ８９．６０００

ｆｉｓｃ　 ３００　 ０．２８３０　 ０．１９１３　 ０．０１７５　 １．２８２８

ｆｄｉ ３００　 ０．０２４６　 ０．０１９２　 ０．０００７　 ０．０８１９

ｐｇｄｐ ３００　 ３．７７１４　 ２．２５７５　 ０．６３０５　 １０．９６３０

（二）实证研究与结果分析

１．环境分权对区域环境治理绩效的直接影响效应分析。本文构建的动态面板模型包括被解释

变量的滞后项，为了控制可能存在的内生性问题，本文选用广义矩估计 （ＧＭＭ）方法进行实证估

计。首先，对模型 （１）－ （４）做基准回归，具体探讨环境分权及各类环境分权对区域环境治理绩

效的直接影响效应。
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表３为环境分权影 响 区 域 环 境 治 理 绩 效 的 全 样 本 ＧＭＭ 估 计 结 果，所 有 模 型 均 通 过 ＡＲ （２）

和Ｓａｒｇａｎ检验。估计结果表明，环境分权、环境行政分权、环境监测分权和环境监察分权对区域

环境治理绩效均有显著影响，且各类分权对区域环境治理绩效的影响存在显著差异。具体而言，研

究期内环境分权对区域环境治理绩效的影响系数为负，且在１％的水平上通过显著性检验，即环境

分权水平的提高整体上不利于区域环境治理绩效的提升，表明我国环境分权的环保效应尚不明显。

目前许多关于环境污染的实证研究也表明了环境分权治理的无效性。赋予地方环境管理权可能是造

成地区环境污染治理效率低的体制性原因。对此可以从以下方面解释：（１）环境污染的负外部性。

由于大气污染、水污染等均容易通过空气、水源等出现跨区域、跨流域的污染，以及生态资源具有

非竞争性和非排他性，在生态资源的消费过程中容易产生 “公地悲剧”。排放污染影响相邻区域意

味着本地区在获取工业生产的经济利益的同时，只需要承担部分环境污染成本。因此，地区政府拥

有越大的环境事务管理权，越容易通过降低地区企业生产时的环保要求来促进地区经济发展。（２）

环境治理的正外部性。地区在治理环境污染时，投入环保资金产生的治理效果不仅有益于本地区，

还有利于相邻地区的环境改善。因此，地方政府拥有越多的环境治理权限，无论是出于 “搭便车”

的动机，还是为了减少本地区环境治理成果的外溢，都不愿意提升地方环境治理力度。环保资金实

际去向存疑，最终造成了环境治理绩效的低下。

表３　环境分权对区域环境治理绩效影响的全样本ＧＭＭ估计结果

模型 （１） 模型 （２） 模型 （３） 模型 （４）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｌ．ｓｃｏｒｅ　 ０．０５７１＊＊＊ ０．０２３４＊＊＊ ０．０６３０＊＊＊ ０．０６２５＊＊＊ ０．０５０９＊＊＊ ０．０２３３＊＊＊ ０．０７５７＊＊＊ ０．０４４３＊＊＊

（４９．４９） （４．０１） （１９．２５） （１３．６６） （５４．１１） （５．６９） （３４．９４） （２９．１５）

ｅｄ －１．１２７０＊＊＊ －１．２３１０＊＊＊

（－１４．３５） （－４．１５）

ｅａｄ －０．３４００＊＊＊ －０．３７４０＊＊＊

（－２０．７０） （－２１．４６）

ｅｓｄ　 ０．１０７８＊＊＊ ０．１２４０＊＊

（９．１８） （２．０８）

ｅｍｄ －０．０８１２＊＊＊ －０．１２３０＊＊＊

（－２０．３９） （－２２．０２）

ｃｉｔｙ　 ０．０１７３＊＊＊ ０．０１２３＊＊ ０．００２４　 ０．００４９
（２．８６） （２．１５） （０．６５） （０．９０）

ｆｉｓｃ －０．８４１０＊＊＊ －０．４２７０＊＊＊ －０．３３７０＊＊＊ －０．２０９０
（－５．０９） （－３．０２） （－３．０８） （－１．３４）

ｆｄｉ　 ０．８４１０　 ５．３６８０＊＊ ２．２０００＊ ０．０５１８

（０．３４） （２．４９） （１．７９） （０．０３）

ｐｇｄｐ －０．００９５＊＊＊ －０．００４１ －０．００６８＊＊＊ －１．７４ｅ－０３

（－３．５４） （－１．０６） （－３．３３） （－０．７０）

常数项 １．６３３０＊＊＊ １．０８１０＊＊＊ ０．９３００＊＊＊ ０．３６６０　 ０．５３３０＊＊＊ ０．５９７０＊＊＊ ０．６５００＊＊＊ １．０３６０＊＊＊

（２０．１６） （４．２６） （４１．９８） （１．２４） （４８．８３） （３．２８） （４９．０８） （４．０１）

ＡＲ （２） ０．８９　 ０．２４　 ０．７３　 ０．７９　 ０．７４　 ０．２５　 ０．７４　 ０．６３

Ｓａｒｇａｎ　 ２８．２８　 ２５．３６　 ２７．４５　 ２０．３６　 ２８．４２　 ２６．０６　 ２８．４２　 ２６．１１

　　注：＊＊＊、＊＊、＊ 分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著；括号内为ｔ值；ＡＲ （２）报告的是ｐ值，均未拒绝原假

设，说明误差项不存在序列相关；Ｓａｒｇａｎ报告的是统计值，均未拒绝原假设，说明工具变量的有效性。下表同。
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具体考察不同类型环境分权的影响，发现环境行政分权、环境监察分权对区域环境治理绩效呈

现显著的负面影响，均在１％的显著性水平上通过检验，而无论是否包含控制变量，环境监测分权

对区域环境治理绩效都有显著正向作用，且至少通过了５％的显著性检验。究其原因，环境行政事

务主要包括制定地方法律法规、环保规划等。一旦赋予地方更多的环境行政权，地方政府更有可能

出于经济发展的政绩考虑而选择去降低地区环境保护的门槛，即通过弱化环境保护法律制度和降低

环境规划力度来实现吸引投资、促进工业生产等目的，进而降低了区域环境治理绩效。环境监察涉

及环境执法和环境监督。地方政府拥有较强的监察权意味着地方受到更少的中央监察压力，更容易

产生地方保护主义和掩盖真实环境治理结果的问题，因此，环境监察分权与区域环境治理绩效会呈

现显著的负相关。环境监测分权与区域环境治理绩效呈现稳定的正向关系，是因为环境监测所获取

的监测数据可以直接反映地区环境治理成果，监测结果直接与地方政府环境保护政绩相挂钩，因而

地方政府会相对重视环境监测。赋予更多的环境监测权力，地方政府会更加重视改善环境投资软环

境以改善环境监测结果。

在控制变量中，（１）城镇化水平与区域环境治理绩效正相关，表明研究期间中国城镇化水平的

提升显著改善了区域环境治理绩效。城镇化给环境治理带来的正面作用超过了由于人口集聚而产生

的环境压力。以人为核心的新型城镇化战略，有利于增加区域环境治理的人力和物力投入，并促进

环境污染的集中治理和高效治理。（２）财政支出力度与区域环境治理绩效负相关，表明我国目前的

财政支出并未有效推动区域环境治理。目前各省市财政支出中环保支出占比远低于１．５％，研究表

明一般环保相关财政支出超过２％才能对环境治理产生正面影响。同时，自分税制改革以来中国形

成了 “权责下放、财源上提”的财政分权体制，地方政府财政支出结构较为扭曲，会采取放松环境

规制以牺牲环境的方式来获取经济利益，各区域内尚未形成财政支出对环境治理的有力支撑。（３）
对外开放水平与区域环境治理绩效正相关，表明外商直接投资的 “污染光环假说”在中国有一定可

信度。外商直接投资带来了发达国家或地区在生产方面的绿色技术，各地区通过技术学习和创新实

践提升了区域环境治理成果。（４）地区经济发展水平与区域环境治理绩效负相关，表明样本期内我

国区域经济发展策略偏向于以牺牲环境为代价，不利于区域环境治理绩效的提升。国内众多省市工

业产值占国内生产总值的比例较高，沿海发达区域在产业转型方面取得了一定成效，第三产业对经

济发展的贡献度超过了第二产业，但是研究期间内众多中西部地区承接了沿海地区的工业产业，在

获取经济利益的同时增加了环境污染问题，依然存在地区政府追求加快经济建设而轻视环境保护的

现象。

２．环境分权对区域环境治理绩效的间接影响效应分析。为了详细探讨不同类型环境分权对区

域环境治理绩效的间接影响效应，本文利用中介效应方法进行实证检验。
（１）环境行政分权与区域环境治理绩效。表４是环境行政分权对区域环境治理绩效间接影响的

中介检验结果，其中，列 （１）和列 （２）为环境行政分权影响产业结构的估计结果，列 （３）和列

（４）是在直接效应检验模型中纳入中介变量产业结构的估计结果，列 （５）和列 （６）为环境行政分

权影响环境治理绩效的直接效应结果。本部分回归中中介变量和核心解释变量均在１％的显著性水

平上通过了检验，且模型均通过了ＡＲ （２）检验和Ｓａｒｇａｎ检验。

首先，从列 （２）可以看出，环境行政分权影响产业结构的系数为－０．１３２３，即环境行政分权

不利于产业结构优化。究其原因，地方拥有更多的环境行政事权意味着地方政府对于地区环境法律

法规和规章制度具备更多能动性，可以修改环保规章制度以降低企业进入本省的门槛，以及降低本

省企业在生产和排放过程中的环保标准和要求。在现存官员晋升激励和财税体制下，为追求政治与

经济绩效的地方政府往往优先发展能够带来更多政治利益和经济利益的第二产业，尤其是附加值高
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表４　环境行政分权影响区域环境治理绩效的中介效应检验

ｓｔｒｕｃ　 ｓｃｏｒｅ　 ｓｃｏｒｅ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌ．ｓｔｒｕｃ　 ０．７４９１＊＊＊ ０．４８００＊＊＊

（１７２．２２） （３７．１１）

ｌ．ｓｃｏｒｅ　 ０．０８０１＊＊＊ ０．０８２１＊＊＊ ０．０６３０＊＊＊ ０．０６２５＊＊＊

（２４．４４） （１９．４２） （１９．２５） （１３．６６）

ｓｔｒｕｃ　 ０．１２５９＊＊＊ ０．７２４９＊＊＊

（５．５３） （９．７２）

ｅａｄ －０．１４９３＊＊＊ －０．１３２３＊＊＊ －０．１８６４＊＊＊ －０．１１８５＊＊＊ －０．３４００＊＊＊ －０．３７４０＊＊＊

（－１４１．２９） （－４０．６８） （－１１．５０） （－３．２８） （－２０．７０） （－２１．４６）

ｃｉｔｙ ０．０１０２＊＊＊ ０．０２７８＊＊＊ ０．０１２３＊＊

（５．３４） （６．５７） （２．１５）

ｆｉｓｃ －０．５７４７＊＊＊ －１．３１３１＊＊＊ －０．４２７０＊＊＊

（－９．５４） （－７．２１） （－３．０２）

ｆｄｉ　 ０．３６５１＊＊ ０．４１２９　 ５．３６８０＊＊

（１．９６） （０．２２） （２．４９）

ｐｇｄｐ －０．００８４＊＊＊ －０．００２３ －０．００４１
（－２．６４） （－０．３６） （－１．０６）

常数项 ０．４６０８＊＊＊ ０．９９６４＊＊＊ ０．６６４３＊＊＊ －１．１４２８＊＊＊ ０．９３００＊＊＊ ０．３６６０
（５７．５３） （１０．８２） （１６．６７） （－３．９４） （４１．９８） （１．２４）

ＡＲ （２） ０．２５　 ０．２２　 ０．９１　 ０．８４　 ０．７３　 ０．７９
Ｓａｒｇａｎ　 ２８．７３　 ２７．３５　 ２８．５５　 ２１．１６　 ２７．４５　 ２０．３６

的重化工业。因此，如果拥有更大的环境行政事权，地方将倾向于营造更利于工业发展的 营 商 环

境，从而不利于产业结构优化。列 （４）是在环境行政分权影响环境治理绩效的直接效应检验模型

中加入产业结构优化中介变量后的估计结果，产业结构优化对于区域环境治理绩效有显著正向影

响。这是因为产业结构优化意味着地区第三产业比重的相对提升和第二产业比重的相对下降，而第

三产业具有环境友好的性质，第二产业却往往伴随着高污染和高排放。同时，加入产业结构优化的

中介变量后，环境行政分权对区域环境治理绩效的负面影响显著下降，影响系数绝对值由０．３７４０
下降为０．１１８５，且依然在１％的显著性水平上通过检验，说明环境行政分权的提升显著地通过阻碍

产业结构优化间接地降低了区域环境治理绩效，因而提升环境行政分权水平的确会加剧环境治理的

难度和降低区域环境治理投资的成果。这说明如何在分配地方行政事权的过程中既调动地方政府的

积极性，又有效降低行政分权的环境负面影响，对中央政府和地方政府提出了更高的要求。
（２）环境监测分权与区域环境治理绩效。表５是环境监测分权对区域环境治理绩效间接影响的

中介检验结果。本部分回归中中介变量和核心解释变量至少在５％的显著性水平上通过了检验，且

均通过了ＡＲ （２）检验和Ｓａｒｇａｎ检验。从列 （２）可以看到，环境监测分权对企业技术进步的回归

系数为０．３９０２，且在１％的显著性水平上通过检验，表明环境监测分权显著推动了企业技术进步，
即赋予地方环境部门更多的监测权有助于推动当地企业在技术发展方面的成果。环境监测反映了地

方政府对水质、空气质量、固体污染物等多层面、全方位的管控。地方政府拥有更多的环境监测事

权，则能够更直接、高效地发现地方环境污染源头以及环境的污染程度。因此，拥有更多环境监测

事权的地方政府能够更准确把握企业的污染情况，尤其是对重点监测的化工企业、钢铁煤炭企业等

固定污染源，一旦发现异常数据就能够快速开展执法行为，督促企业对环境污染进行治理、对生产

方式或排放模式进行改正，并助推辖区内企业在生产用料、生产过程以及产后排放等不同阶段绿色
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技术水平的提升。列 （４）是在环境监测分权影响环境治理绩效的直接效应检验模型中加入企业技

术进步中介变量后的估计结果。企业技术进步对区域环境治理绩效表现为促进作用，在１％的显著

性水平上通过检验，且环境监测分权对区 域 环 境 治 理 绩 效 仍 存 在 显 著 的 正 向 影 响，但 回 归 系 数 由

０．１２４０下降到０．０６８４，说明环境监测分权通过促进企业技术进步对区域环境治理绩效有间接推动

作用。企业技术进步，尤其是与清洁生产、污染治理相关的技术专利的增加，能够从产前、产中及

产后排放等全方位减少污染，实现地区环境治理效率的全面提升。作为环境监测分权对区域环境治

理绩效的有效中介变量，企业技术进步尤其是绿色技术的进步在地方政府的环境管理过程中扮演着

重要角色。
表５　环境监测分权影响区域环境治理绩效的中介效应检验

ｔｅｃｈ　 ｓｃｏｒｅ　 ｓｃｏｒｅ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌ．ｔｅｃｈ　 ０．９４７７＊＊＊ ０．６９５９＊＊＊

（３３８．２５） （４０２．４４）

ｌ．ｓｃｏｒｅ　 ０．０４５３＊＊＊ ０．０３７０＊＊＊ ０．０５０９＊＊＊ ０．０２３３＊＊＊

（１２） （２．８６） （５４．１１） （５．６９）

ｔｅｃｈ　 ０．００４４＊＊＊ ０．００７８＊＊＊

（２１．６７） （２．７）

ｅｓｄ　 ０．０３３５＊＊＊ ０．３９０２＊＊＊ ０．１０１５＊＊＊ ０．０６８４＊＊＊ ０．１０７８＊＊＊ ０．１２４０＊＊

（３．８２） （１０．１２） （１５．５９） （７．７） （９．１８） （２．０８）

ｃｉｔｙ ０．１５２３＊＊＊ ０．０１３９＊＊＊ ０．００２４
（２５．４７） （３．２６） （０．６５）

ｆｉｓｃ －１１．７３１６＊＊＊ －０．２８４４＊＊ －０．３３７０＊＊＊

（－１０２．７９） （－２．５２） （－３．０８）

ｆｄｉ　 ２４．０７０３＊＊＊ ２．４８８９＊＊ ２．２０００＊

（１５．３２） （２．２５） （１．７９）

ｐｇｄｐ －０．０１１９ －０．０５８７＊＊＊ －０．００６８＊＊＊

（－０．７５） （－６．９１） （－３．３３）

常数项 １．０５０２＊＊＊ ６．２７２４＊＊＊ ０．４３４７＊＊＊ ０．０７８３　 ０．５３３０＊＊＊ ０．５９７０＊＊＊

（４３．５８） （２０．００） （３８．４１） （０．４４） （４８．８３） （３．２８）

ＡＲ （２） ０．２７　 ０．２５　 ０．６６　 ０．６３　 ０．７４　 ０．２５
Ｓａｒｇａｎ　 ２８．９３　 ２７．０７　 ２７．５７　 ２７．０９　 ２８．４２　 ２６．０６

（３）环境监察分权与区域环境治理绩效。表６是环境监察分权对区域环境治理绩效间接影响的

中介检验结果。本部分回归中中介变量和核心解释变量均在１％的显著性水平上通过了检验，且均

通过了 ＡＲ （２）检 验 和 Ｓａｒｇａｎ检 验。列 （２）中 环 境 监 察 分 权 影 响 环 境 执 法 力 度 的 系 数 为

－０．７６４６，且通过了１％的显著性检验，表明环境监察分权对于区域环境执法力度有显著的负面影

响。环境监察是一种 “微观”层面的环境保护行为，通过执法人员实地、实时地对污染源排放情况

和生态破坏事件实施现场监督、监察，并对涉案企业和人员进行环境执法处理。由于环境监察由相

关执法人员日常开展，容易受到个人主观意识的影响。当地方环境监察人员拥有较多的环境执法权

时，往往会出现地方保护主义现象和辖区内部官商勾结等腐败行为，因而提升地方环境监察权力反

而会降低地方环境执法力度，不利于地方环境执法的公正、公平和透明。列 （４）是在环境监察分

权影响环境治理绩效的直接效应检验模型中加入环境执法力度中介变量后的估计结果。可以发现，
环境执法力度对区域环境治理绩效有显著的正向影响，且加入环境执法力度的中介变量后，环境监

察分权对于区域环境治理绩效的影响系数绝对值由０．１２３０下降为０．１１５４，表明提升环境监察分权
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确实降低了环境执法力度，并对区域环境治理绩效产生了间接的负面影响。加大地方环境执法力度

是区域环境治理时最为具体和直接的环境保护行为，但由于环境执法力度受到执行部门和执行人员

的主观影响，环境监察分权加剧了执法过程中的不公正、不公平，滋生了地方环境执法过程中的腐

败行为。
表６　环境监察分权影响区域环境治理绩效的中介效应检验

ｃａｓｅ　 ｓｃｏｒｅ　 ｓｃｏｒｅ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌ．ｃａｓｅ　 ０．２６３８＊＊＊ ０．２７９５＊＊＊

（４８６．４２） （１３９．２５）

ｌ．ｓｃｏｒｅ　 ０．１２２７＊＊＊ ０．０６２８＊＊＊ ０．０７５７＊＊＊ ０．０４４３＊＊＊

（４．２２） （６．８１） （１２２．９６） （２９．１５）
ｃａｓｅ　 ０．００４８＊＊＊ ０．００１１＊＊＊

（８．６４） （４．４２）

ｅｍｄ －０．５６１４＊＊＊ －０．７６４６＊＊＊ －０．０７４７＊＊＊ －０．１１５４＊＊＊ －０．０８１２＊＊＊ －０．１２３０＊＊＊

（－１７．７５） （－９．１８） （－４．５８） （－５．２９） （－２０．３９） （－２２．０２）
ｃｉｔｙ ０．０８８０＊＊＊ ０．００１０　 ０．００４９

（４．４６） （０．１６） （０．９０）

ｆｉｓｃ －０．２９９１ －０．１００２＊＊＊ －０．２０９０＊＊

（－０．７１） （－２．７８） （－２．３４）

ｆｄｉ　 ５．１９７５　 ０．４４８２　 ０．０５１８
（１．６３） （０．５９） （０．０３）

ｐｇｄｐ －０．１３７０＊＊＊ －０．０３０８＊＊＊ －１．７４ｅ－０３
（－７．３３） （－２．６４） （－０．７０）

常数项 ３．３４３５＊＊＊ ７．３６８６＊＊＊ ０．６０１５＊＊＊ ０．８９６５＊＊＊ ０．６５００＊＊＊ １．０３６０＊＊＊

（７３．９） （７．７１） （２６．４３） （３．５６） （４９．０８） （４．０１）

ＡＲ （２） ０．２８　 ０．３１　 ０．４０　 ０．９９　 ０．７４　 ０．６３
Ｓａｒｇａｎ　 ２９．３０　 ２６．９１　 ２５．７３　 ２６．６７　 ２８．４２　 ２６．１１

五、进一步的分析

鉴于中国区域经济发展方面存在的明显差异，环境分权对区域环境治理绩效的影响可能存在区

域异质性。具体而言，沿海地区作为我国经济发达地区，在透支了大量环境成本之后日益重视环境

质量，产业结构开始从工业主导转向服务业主导，并且沿海地区对外交流密切，更易于吸收海外绿

色技术，在一定程度上均有助于提升区域环境治理绩效。而中西部内陆地区近年来的经济提速是受

益于对沿海发达地区产业转移的承接，尤其是众多重化工业等非环境友好型产业。地方政府为了能

够在承接沿海地区产业转移的过程中抢占优势，往往会采取弱化环保标准、简化环保流程等降低区

域环境要求的措施。基于此，本文将全样本划分为沿海发达地区和内陆欠发达地区两组，进行各项

环境分权影响区域环境治理绩效的中介效应检验，结果如表７、表８和表９所示。
从表７可以看出，在两个不同地区分组情况下，环境行政分权均通过对产业结构产生负面影响

而不利于区域环境治理绩效的提升，中介效应均成立。其中，在沿海发达地区环境行政分权对产业

结构的影响系数为－０．０１８９，而在内陆欠发达地区相应系数为－０．１０２８，可见在内陆欠发达地区环

境行政分权对产业结构产生的负面影响更大①。原因在于，相对于沿海发达地区而言，内陆欠发达地
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① 本文进一步采用费 舍 尔 组 合 检 验 （Ｆｉｓｈｅｒ’ｓ　Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ　Ｔｅｓｔ）方 法，对 该 分 组 回 归 后 的 组 间 系 数 差 异 进 行 检

验，结果显示环境行政分权 （ｅａｄ）的经验ｐ值在１０％的水平上拒绝原假设，表明沿海和内陆两组间环境行政分权对产业

结构的影响系数存在显著差异。感谢匿名评审专家提出这一宝贵建议！



区地方政府追求经济增长的激励更大，当地方环境行政分权水平提升时，更容易发生降低企业进驻标

准和环保门槛的行为，以此吸引高附加值、高污染产业进入，从而不利于产业结构的优化升级。

表７　环境行政分权影响区域环境治理绩效的中介效应检验 （分区域）

沿海 内陆

ｓｔｒｕ　 ｓｃｏｒｅ　 ｓｃｏｒｅ　 ｓｔｒｕ　 ｓｃｏｒｅ　 ｓｃｏｒｅ

ｌ．ｓｔｒｕｃ　 ０．１０２９　 １．１３６１＊＊＊

（１．０１） （１４．７８）

ｌ．ｓｃｏｒｅ －０．１４４５ －０．２０５５ －０．０６６８　 ０．０４７３＊＊＊

（－０．８８） （－０．３７） （－１．１９） （３．６２）

ｓｔｒｕｃ　 ０．５３２０＊＊ １．０１３６＊＊＊

（２．０６） （４．５６）

ｅａｄ －０．０１８９＊ －０．２４５９＊ －０．４８３１＊＊＊ －０．１０２８＊ －０．４０９７＊＊＊ －０．５７２３＊＊＊

（－１．７４） （－１．８５） （－５．９４） （－１．７９） （－４．７５） （－３．９７）

控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项 ３．４３６５＊＊ －１．５７７８ －０．４４０４ －０．３４０７＊＊ －０．１８９１　 １．０６７１＊＊＊

（２．０４） （－０．７） （－０．１） （－２．０５） （－０．３６） （３．８６）

ＡＲ （２） ０．４１　 ０．６７　 ０．９６　 ０．２０　 ０．１４　 ０．１５

Ｓａｒｇａｎ　 ３．７９　 １．８８　 ３．２９　 １７．２３　 １４．０５　 １４．１７

由表８可见，在沿海发达地区环境监测分权并未对企业技术进步有明显作用，对区域环境治理

绩效的中介效应并不显著；而在内陆欠发达地区，环境监测分权显著促进企业技术进步，并对区域

环境治理绩效产生了显著的正向影响。这是因为相对内陆欠发达地区，沿海发达地区更早关注和重

视区域环境治理问题，环境监测措施较为全面。尤其是自２０１３年众多沿海发达地区爆发了严重的

雾霾天气后，沿海省份在环境监测方面采取了诸多措施，如增加环境监测投入、增设区域环境监测

点等，已经拥有了较为全面的监测体系，因而沿海发达地区环境监测对于企业技术进步的影响不如

内陆地区显著。
表８　环境监测分权影响区域环境治理绩效的中介效应检验 （分区域）

沿海 内陆

ｔｅｃｈ　 ｓｃｏｒｅ　 ｓｃｏｒｅ　 ｔｅｃｈ　 ｓｃｏｒｅ　 ｓｃｏｒｅ
ｌ．ｔｅｃｈ　 ０．６３６４　 ０．９１６２＊＊＊

（１５．８７） （３４．８６）

ｌ．ｓｃｏｒｅ －０．２８０２ －０．０９１９　 ０．０６１１＊＊ ０．０６３０＊＊＊

（－１．０８） （－０．６５） （２．０１） （４．４８）

ｔｅｃｈ　 ０．０１８８　 ０．０１８０＊＊

（１．２５） （１．８５）

ｅｓｄ　 ０．２２５４　 ０．５６０５＊ ０．０１５９＊＊＊ ０．０５２８＊＊ ０．００３０＊＊＊ ０．１６９７＊＊＊

（０．５） （１．９２） （２．３２） （１．９３） （２．０３） （３．６１）

控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项 ９．９６９８ －０．２０３７ －１．５０１９　 １．５８２７＊＊ １．３７９９＊＊ ０．９４６２＊＊＊

（０．５０） （－０．０７） （－０．４９） （２．００） （２．０１） （３．５９）

ＡＲ （２） ０．２５　 ０．８０　 ０．２７　 ０．６７　 ０．１９　 ０．３２
Ｓａｒｇａｎ　 ６．０２　 ２．６５　 ３．５１　 １３．８４　 １５．８４　 １５．９０

—１２１—

徐盈之，等：环境分权影响了区域环境治理绩效吗？



由表９可见，在沿海发达地区环境监察分权对环境执法力度的影响并不显著，但内陆欠发达地

区环境监察分权对环境执法力度产生了显著的负面影响，并进而降低了区域环境治理绩效，表明赋

予内陆欠发达地区更多的环境监察权限将会明显降低区域环境执法力度。正如前文所述，相比沿海

发达地区，内陆欠发达地区地方政府追求增长竞争的激励更大，更容易发生官商合谋行为，对地方

环境执法行为产生的阻力较大，进而导致环境执法效率低下。

表９　环境监察分权影响区域环境治理绩效的中介效应检验 （分区域）

沿海 内陆

ｃａｓｅ　 ｓｃｏｒｅ　 ｓｃｏｒｅ　 ｃａｓｅ　 ｓｃｏｒｅ　 ｓｃｏｒｅ
ｌ．ｃａｓｅ －０．０１０７　 ０．５３０９＊＊＊

（－０．３７） （１２３．９２）

ｌ．ｓｃｏｒｅ －１．１０３８ －０．１３０８　 ０．１３６１＊ ０．０９７９＊＊＊

（－１．５８） （－０．５６） （１．６５） （２．９８）

ｃａｓｅ　 ０．０１２１　 ０．００２１＊

（０．１４） （１．８）

ｅｍｄ －０．９２５０ －０．１２５５＊ －０．０５２７＊＊＊ －０．０６０４＊＊ －０．２０８１＊＊＊ －０．２８５４＊＊＊

（－１．０６） （－１．７２） （－２．６） （－１．９５） （－４．３１） （－１７．３）

控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项 ５９．０８２５＊＊ －０．３６７７　 １．７４５４　 １６．８５５１＊＊＊ ０．９５７４　 １．８５３６＊＊＊

（２．０２） （－０．０６） （０．８１） （３．７６） （１．２５） （６．６２）

ＡＲ （２） ０．２５　 ０．５１　 ０．３８　 ０．３０　 ０．６８　 ０．６７
Ｓａｒｇａｎ　 ６．８６　 ２．４１　 ３．５８　 １４．５８　 １２．７１　 １３．９９

六、结论与启示

本文具体考察了各项环境分权对区域环境治理绩效的直接影响和间接影响，试图从环境分权视

角探究我国环境管理体制能否有效提升区域环境治理绩效。研究发现，一方面，我国环境分权整体

水平的提高并不能直接促进区域环境治理绩效的提升。随着环境分权水平的提高，区域环境治理绩

效反而出现下降趋势。从具体的环境分权类别来看，环境行政分权和环境监察分权水平的提升均不

利于改善区域环境治理绩效，而环境监测分权能够显著提升区域环境治理绩效水平。另一方面，各

项环境分权对区域环境治理绩效存在间接影响，其中，环境行政分权通过阻碍产业结构优化对区域

环境治理绩效产生负面影响，环境监测分权通过促进企业技术进步推动区域环境治理绩效的提升，
而环境监察分权通过阻碍环境执法力度不利于区域环境治理绩效的提升。与此同时，各类环境分权

对区域环境治理绩效的中介效应存在明显的区域异质性。综合以上主要结论，得到以下启示：
第一，考虑到环境分权整体对区域环境治理绩效的不利影响，应进一步加速推进环境管理体制

改革，在中央和地方政府间合理划分环境事 务 管理权 限。开展环境管理体制改革，既需要 合 理 放

权，也需要垂直监督，即中央政府在实施环境分权以调动地方环境治理积极性的同时，还应该加大

对地方政府使用环境事务管理权限的监督力度，以此减少因地方干预带来的环境治理低效率问题。
针对不同环境分权对区域环境治理绩效的差异化影响，环境监测事务管理权限可以适当放权，积极

推动相关绿色技术进步以提升环境治理绩效，环境行政分权与环境监察分权则应适当集权，加强中

央政府在环保法规制定事务与环保执法监督事务方面的权限。
第二，考虑到产业结构优化、企业技术进步以及环境执法力度是不同类型环境分权影响区域环

境治理绩效的间接机制，一是发挥地方政府行为对环境治理的良性引导，推进产业结构优化升级。
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提高环保绩效在地方政绩考核中的权重，弱化经济增长目标的权重，以激发地方政府在提升招商引

资质量、优化区域产业结构方面的积极性。二是环境监测技术的提升有助于保障环境监测数据的质

量与监测效率，从而为环境污染治理提供更为精准有效的服务。因此，一方面，地方政府可以在环

境监测领域投入更多的技术支撑与资金支持并鼓励金融机构为技术开发企业提供信贷方面的金融支

持；另一方面，为了防止环境监测过程中的失真失实，中央政府需要严治地方瞒报、谎报和篡改数

据的行为，力求区域内环境监测的公开透明。三是加大中央政府垂直管理力度，强化区域环境执法

力度。一方面 要 推 进 环 境 监 察 垂 直 管 理 体 制 建 立，阻 断 地 方 政 府 行 为 的 干 扰。事 实 上，我 国 于

２０１７年开始着手对省以下环保机构监测监察执法试行垂直管理制度改革 试点，以解决地方环保执

法不落地的突出问题。另一方面，环境监察的过程还需要充分调动群众积极性，既落实群众对于政

府环境保护公共事务的知情权和参与权，也增强环境执法的公开度和透明度。
第三，鉴于环境分权影响环境治理绩效的区域异质性，实施差异化的环境治理策略。对于沿海

发达地区，应加强其环境监测分权水平，充分发挥其在环保技术方面的优势，提升区域的环境治理

绩效。对于内陆欠发达地区，环境行政权限与环境监察权限的过度下放容易激发地方政府的竞争偏

好，阻碍了产业结构优化以及环境执法行为的落实，不利于区域环境治理绩效的提升。因此，中央

政府可以通过财政支持，减少地方的过度竞争干预所产生的环保负面效应，如增加地方环境转移支

付、建立环保专项资金等。
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