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马克思探寻未来共同体的三重批判视域及其现实启示

王丽丽

摘 要：对于未来共同体的探寻贯穿马克思思想始终。马克思扎根于历史发展事实，从政治哲学批判视

域、政治经济学批判视域以及人类学批判视域入手展开了对既存共同体的深入剖析，确认了“虚幻共同体”、

“抽象共同体”与“自然共同体”的存在具有客观性，辩证分析了前资本主义与资本主义生产条件下共同体的

内在结构性要素，指明了未来共同体的实现具有逻辑合理性、现实可能性与价值指向性。马克思关于未来共

同体的多维度审视及科学判断，推动了对世界文明共同体的进一步探索，这是使其共同体思想长期占据理论

制高点且充满理论活力的关键因素。揭示马克思探寻未来共同体的多重视域，对指认出马克思关于未来共同

体的认识合乎理性以及构建当代人类文明共同体具有重要意义。
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当前，马克思共同体思想引起了学术界的极大关注，但有关马克思对未来共同体的理性探寻及

其内在理论逻辑尚未引起充分重视，仍被遮蔽在对共同体问题的宏观阐释中。事实上，马克思对未

来共同体的探究构成了马克思共同体思想发展链条上不可或缺的一环，历经了一个历史性过程且呈

现出了多重批判视域，它既不是一时的，也不是单向度的。阐明马克思在批判非“真正的共同体”

内在矛盾的过程中所形成的不同视域，有助于进一步明晰他对超越资本主义社会共同体的理性把

握，进而为全面审视既存共同体的异化状态、加快世界文明共同体的多维度构筑提供理论支持。

一、政治哲学批判视域：批驳“虚幻共同体’’——资本主义国家共同体

马克思早期逐步摒弃掉论证资本主义国家共同体具有合法性的纯粹主观思维框架，在确认政治

共同体的存在具有客观实在性的基础上指认出现实存在的“虚幻共同体”，开启了追寻超越资本主

义国家共同体的理性探索。

(一)确认政治共同体的存在具有客观实在性

马克思基于对黑格尔国家理念与现实社会间异质性问题的深入反思，意识到政治共同体——维

系人类社会生存和发展的利益共同体的存在具有客观性，反驳在黑格尔意义上视其为“外化”绝对

理念的功能性环节。他通过回归客观社会现实，从“现实的个人”的生存和发展状态出发，洞察到

个体机体的维系和延续不能脱离一定的共同体形式，特别是个体自由和个性的实现需要政治共同体
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的“参与”和“在场”。马克思在《德意志意识形态》中指出：“只有在共同体中，个人才能获得全

面发展其才能的手段，也就是说，只有在共同体中才可能有个人自由。”[1](尚7¨在他看来，共同体是

个人挣脱“他者”束缚且最终实现人的类本质——自由自觉的劳动所不能缺乏的客观前提。值得注

意的是：其一，马克思并非将共同体的不同政治组织形式等同起来，而是认为受生产力水平和交往

形式的限制，共同体具有特定的政治组织形式且它所给予个人的政治权利并不完全一致。其二，马

克思并非将特定历史阶段上的共同体政治组织形式等同于共同体实体本身，而是洞察到共同体是由

多重要素构成的一个有机整体。他在《评一个普鲁士人的<普鲁士国王和社会改革>一文》中谈及

个人脱离共同体问题时，认为个人与政治共同体相分离并不是最痛苦的，最为不幸的是人们脱离了

真正的共同体——人的本质。他指出：“工人自己的劳动使工人离开的那个共同体是生活本身，是

物质生活和精神生活、人的道德、人的活动、人的享受、人的本质。”[2](P394’虽然此时马克思头脑中

还残留有较为浓重的人本主义色彩，但能窥探到他初步厘清了政治共同体的具体样态与其实体本身

之间的内在关系。此后，马克思进一步从物质生产的角度深入考察了国家共同体的起源和发展，揭

示出政治共同体在个体寻求自由全面发展过程中发挥着重要的利益调节作用。他认为，国家本质上

是在特定历史条件下为维系人类社会生存和发展进而调节普遍利益与特殊利益间内在冲突的重要政

治共同体，而非一种充斥着“绝对理念”或“绝对精神”的伦理实体。他严厉批判黑格尔从绝对理

念出发去审视国家制度的建立和发展，称这是一种“露骨的神秘主义”。所以，马克思在唯物史观

框架下意识到共同体的构成要素——政治要素不仅客观存在，而且通过权力关系调节着社会秩序，

这为他进一步理性分析既存政治共同体以及探寻未来政治共同体奠定了理论基石。

(二)批判资本主义国家共同体具有虚幻性

马克思基于对政治共同体的存在具有客观实在性的确认，进一步厘清了绝对理念与客观现实问

的异质性，明确了在绝对理念框架下构建的资本主义国家共同体具有欺骗性。在他看来，这种欺骗

性或虚幻性集中体现在充斥着绝对理性观念的既存国家共同体所给予自由发展的主体和空间都存有

一定限度。具体地说，第一，获取自由发展的权利主体存有限度。他认为，“在过去的种种冒充的

共同体中，如在国家等等中，个人自由只是对那些在统治阶级范围内发展的个人来说是存在的，他

们之所以有个人自由，只是因为他们是这一阶级的个人”[1](P571’。马克思对于获取一定自由发展的

权利主体存有清晰判断，指出掌握物质资料条件且隶属于统治阶层的共同体成员是取得一定解放和

自由的权利主体。第二，个体获取自由发展的程度存有限度。在马克思看来，在资本主义国家共同

体内部，对于统治阶级而言，获取的自由还停留于政治层面的有限自由；对于被统治阶级而言，他

们实际上不仅缺乏政治形式上的自由，而且逐步陷入了全面不自由的禁锢状态，因为他们要面临与

其相对立的整个阶级的压迫和统治，这充分反映出绝对理念与客观现实间的不一致性问题。事实

上，马克思对于两者内在异质性的分析折射出他对共同体内部特殊利益与普遍利益间关系问题的深

入探究。起初，青年马克思主要在黑格尔国家观的理论框架下，把国家看作是一个“合乎理性的公

共存在”，主张让个体自由意志逐步过渡到国家整体意志中，强调“把个人的目的变成普遍的目的，

把粗野的本能变成合乎道德的意向，把天然的独立性变成精神的自由”[3](咒17’，着眼于解决个体与

社会、特殊利益与普遍利益间存在的对立问题。后来，马克思通过剖析“现实的个人”的内在本质

及其生存的现实境遇，不断反思与现实个体生存密切相关的物质利益难题，逐步完成了以下两个层

面的剥离：一是剥离开了国家观念宣扬的虚假普遍利益与真实的个人权利间的内在关联，意识到合

乎理性的国家理念与现实境遇中个体自由权利问存在悖离关系，揭示出了在纯粹主观意志观念下构

建的国家共同体具有非现实性；二是剥离开了现实层面个体权利与真实的普遍利益间的内在关系，

意识到在资本主义国家共同体内部实现的个人自由与平等尚且是维护资产阶级特殊利益的有限自由

与平等，而非真正实现了占据整个社会大多数人的普遍利益，即每个“现实的个人”的自由全面发
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展。通过对普遍利益与特殊利益问内在关系的层层剥离，使马克思逐步认清了资本主义国家共同体

的虚幻本质，触碰到了构建未来共同体的政治维度。

(三)提出超越“虚幻共同体”之上的“真正的共同体”——“自由人联合体”

马克思借助于批判绝对理念统摄下的“虚幻共同体”，进一步指明了真正占有人本质的共同体

的内在特质。他认为，主要存有以下特征：其一，获取自由发展的主体是每个“现实的个人”而非

某一特定阶层的成员。他提出：“代替那存在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一

个联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件。，，[4](P66盯在“真正的共同体”内

部，个人作为独立的个体，首先“天然”地存在于一定的联合体之中，进而凭借既有的物质基础与

维系未来共同体的多重交往关系获得个性的解放和发展。其二，“现实的个人”真正占有自身的本

质。在马克思看来，“现实的个人”通过摒弃掉有悖于自身本质的异化状态，进而真正提升个人自

由发展的程度。值得注意的是，他关于未来共同体内部个体生存和发展状态的认识，并非是他基于

主观臆断或停留于人本主义异化逻辑的思维框架所作出的理论推断。通过恩格斯和列宁的有关论

述，能进一步窥探到马克思主要是在唯物史观视域下基于历史事实的分析进而形成了对未来共同体

内部个体生存状态的理性判断。恩格斯指出：“我们对未来非资本主义社会区别于现代社会的特征

的看法，是从历史事实和发展过程中得出的确切结论；不结合这些事实和过程去加以阐明，就没有

任何理论价值和实际价值。”[4](P548’列宁指出：“马克思丝毫不想制造乌托邦，不想凭空猜测无法知

道的事情。”[5](P18”马克思对未来共同体的科学把握是他基于现实社会发展的历史进程所作出的一种

总体性判断，是将现实性、整体性和历史性思维成功运用于对未来共同体的理解的客观结果。

马克思通过关照社会现实，在反思资本主义国家共同体的过程中推进了对未来共同体的深人认

识。他没有迷失于有限的自由与平等中，而是展开了对更真实和全面的自由平等的探寻，在批判过

程中逐步确立了审视未来共同体的政治向度，即真正实现每个“现实的个人”的自由全面发展，既

包含实现自由全面发展的权利主体具有整体性，也包含个体自由全面发展的实现程度具有彻底性。

二、政治经济学批判视域：超越“抽象共同体"——资本共同体与货币共同体

马克思在政治经济学批判视域中不仅窥探到既存共同体在物质生产与交往方面呈现出资本共同

体与货币共同体的具体样态，而且深刻地洞察到在其内部蕴藏着自我否定的矛盾性要素以及生成未

来共同体所需的社会要素。这一视域的确立使他进一步明晰了超越“抽象共同体”具有客观必然

性，触碰到了构建未来共同体的现实基础。

(一)指认出资本共同体与货币共同体的存在具有客观现实性

马克思通过对资本主义生产方式展开历史性剖析，认识到在前资本主义条件下自然共同体走向

消亡的同时日益产生出了新的共同体形式——资本共同体与货币共同体。在马克思看来，要维系自

然共同体内部传统自给自足的生产和交往要素，需要具备以下基本前提：第一，劳动资料和劳动产

品的所有权归属于共同体成员；第二，平等的社会交往关系天然地存在于共同体内部。但随着新的

共同体关系纽带逐步确立，特别是破坏原始共同体的私有制力量不断壮大，处在前资本主义生产阶

段的自然共同体愈来愈难以维系，最终面临崩溃瓦解的境遇。具体地说，一方面，伴随着私有制的

发展，劳动者不仅日渐与原初既有的天然劳动条件相分离，而且逐步向能够提供充足劳动资料的

“他者”靠拢，呈现出一定程度的联合。值得注意的是，这种联合主要是劳动者为了谋求生存而聚

集在资本周围，而非源于劳动活动本身的自然需求。此外，这种联合并非是偶然性的，而是在分工

作用下相互分离的个体所形成的一种必然联合，是资本增殖的本性使然。另一方面，私有制孕育的

贪婪和致富欲在不断成熟的货币机制作用下，进一步加剧了共同体成员问的贫富差距，摧毁了原始
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共同体中自然状态下的社会关系格局，催生出了新的维系共同体交往的关系纽带。其中，随着作为

衡量一切劳动产品价值的神奇媒介——万能货币的出现，它在实现不同个体无阻碍交往和流通的过

程中形成了最为真实的货币共同体。马克思指出：“货币本身就是共同体，它不能容忍任何其他共

同体凌驾于它之上。”[6](九7∞所以，马克思立足于政治经济学视域揭示出了资本主义条件下社会共同

体在物质生产和交往方式上所表现出的具体样态，论证了资本共同体与货币共同体的出现既不是非

真实的，也不是偶然现象。

(二)洞察到资本共同体与货币共同体内部存有多重异化状态

马克思意识到资本和货币居于主导地位的既存共同体取代了自然共同体，但其内部实际上充满

着对立与冲突的否定性力量。他在揭露生产力与生产关系间矛盾作用的过程中着重考察了既存共同

体内部存在的异化状态，主要表现如下：其一，劳动者生产状态的异化。进人由资本和货币作为关

系纽带的共同体内部，劳动者丧失了原始共同体中对生产条件的天然所有权，他们不再是劳动产品

的直接所有者和享用者，而日益成为被劳动产品奴役的对象。其二，劳动者生存状态的异化。在物

的关系奴役下，劳动者的生产和交往活动呈现出被动状态。与之形成鲜明对比的是，资本则表现出

巨大的主动性。马克思针对资本主义社会中个人自由发展程度，作出如下判断：“在自由竞争中自

由的并不是个人，而是资本。”[7](P17∞上述现象的产生主要源于在资本和货币共同体中劳动者为了维

系个体生存和发展逐步向生产资料所有者靠拢，这种靠拢与联合过程实际上是物质劳动生产资料的

整合过程。当他们的生产和交往活动被巨大的资本和货币力量所裹挟时，他们愈加主动趋向货币和

资本的劳动活动都变相地增强了劳动的被动性，消解了劳动活动本身的内在积极性。其三，劳动者

个性发展状态的异化。在资本与货币力量主导的共同体中，劳动者的真实个性蜷缩在令人生畏的

“物”的统摄力量之中，因为他们面对的是“极其强大的物，离开彼此发生关系的个人本身而独立

的物”[7](P18”。他们取得的发展更多的是在资本统治基础上的有限发展，是失真的和丧失天然性的

个性表达。所以，马克思不同于古典政治经济学家对既存共同体——受资本与货币力量支配的共同

体不断予以合法化论证，而是在充分肯定其具有客观现实性的同时指认出它是造成个体全面异化的

一种共同体形式，是一种尚未实现自由人真正联合的“抽象共同体”。

(三)明晰超越“抽象共同体”具有历史必然性与现实可能性

马克思基于对“抽象共同体”内在要素的辩证性分析，完成了对超越“抽象共同体”以及生成

未来共同体具有历史必然性与现实可能性的确认。这主要缘于：其一，马克思不否认“抽象共同

体”孕育出的个人自由，而是将个人自由的阶段性表现与其实质内核剥离开来，清醒地认识到相对

过去“被自由竞争所摧毁的那些限制”而言，个体的确获得了一定的自由，但这并非是个体自由的

真正实现。在马克思看来，“任何一种解放都是把人的世界和人的关系还给人自己”[8](P443’。在摧毁

资本与货币统摄力量的未来共同体中，真实的个人关系将被“归还”且在个体的社会活动交往中逐

步显露出来。其二，马克思否认物化关系下呈现出的个人奴役状态与压抑状态具有天然合理性。他

认为：“如果把这种单纯物的联系理解为自然发生的、同个性的自然(与反思的知识和意志相反)

不可分割的、而且是个性内在的联系，那是荒谬的。”[7](P56’在他看来，有个性的人不同于原始状态

下偶然性的人，两者并非只有概念上的差别，前者是社会个体历经物的奴役以及摆脱物的奴役枷锁

后所呈现出的一种自然状态。其三，马克思认为未来共同体的实现具有现实性，而并非是一种脱离

客观现实的空想。他洞察到在资本和货币力量主导的共同体之中已经孕育出了一定的物质基础与自

由发展的个体，这是逐步生成未来共同体所需的关键要素。具体地说，一方面，在资本与货币力量

主导下日益产生出新的科学技术手段与扩大化的社会交往，这不仅进一步提升了既存共同体内部的

社会生产力水平，也将为未来“重建个人所有制”奠定重要的物质基础。当生产力高度发达且能够

提供十分充裕的物质资料时，才具备超越原始个人所有制以及生产资料私有制的客观条件。另一方
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面，自由发展的个体是依托生产力高度发达进而不断摒弃掉人的依附关系与物的依赖关系后所呈现

出的自然状态，他们天然地存在于未来共同体之内，是“重建个人所有制”的主体性要素。以上两

个要素在既存共同体内处于不断生成的状态，是基于新的历史条件逐渐形成的新的物质力量与主体

力量。列宁认为，马克思关于未来共同体的探究“只是提出一些最一般的暗示，它考察的只是未来

的制度所由以长成的那些现有的因素”[9](P5¨。所以，马克思基于政治经济学视域对既存共同体的批

判性分析，进一步明确了未来共同体的实现存有其内在的客观必然性与历史过程性。

马克思基于资本主义生产方式的发展进程，不仅在批判视域中准确把握住了资本共同体与货币

共同体存在的客观性与历史性，而且在生成论视域中洞察到既存共同体孕育着未来共同体所需的社

会要素，即取得一定的物质条件与自由发展的个体，逐步确立了审视未来共同体的现实维度。

三、人类学批判视域：反思“自然共同体"——原始共同体

马克思晚年侧重在人类学批判视域中通过深入剖析前资本主义条件下共同体的结构性特征，进

一步确认了原始共同体客观存在的结构性要素，辩证分析了未来共同体的发展方向，强调在更高级

形式下“复活”“古代类型社会”，逐步明确了构建未来共同体的价值维度。

(一)明确原始共同体客观存在的结构性特征

马克思晚年通过涉猎人类学最新研究成果，特别是摩尔根关于北美易洛魁氏族、希腊氏族、罗

马氏族等其他氏族的详细记录，进一步厘清了原始共同体的结构特征。具体说：一是在所有制方

面，生产资料公有制占据主导地位且集中表现在土地生产资料占有方面。在人类社会初期，不仅氏

族内部的土地归氏族集体所有，人们所居住的房屋、生产和生活所使用的工具也归集体所有。马克

思晚年摘录了摩尔根关于古代社会的实证考察，认为“(保存到现在的)远古的形式：氏族公社，

其成员共同生活，共同耕地，并用共同的(公共的)收益满足自己的需要”[10]∽23卜23扪。生产资料公

有制之所以居于统治地位，主要缘于人们起初作用于自然界的能力低下，取得维系个体生存的劳动

产品十分有限，往往是直接占有天然的土地生产资料与极其匮乏的物质资料。二是在财产继承方

面，氏族内部按照母系亲属关系的原则继承财产，氏族成员共同拥有财产继承权。在物质生产力水

平极其低下的发展阶段，当氏族内部尚未产生私有制时，死者的财产往往被转归为氏族内部其他人

所享有。马克思晚年记录下有关原始共同体内部财产继承原则的具体考证，“在蒙昧时代，财产只

限于个人用品；在野蛮时代低级阶段，又加上占有共同住宅和园圃的权利⋯⋯一般说来，财产应该

保留在氏族以内并在已故物主的同氏族人中进行分配”[10]佃410’。这种财产继承制度在原始共同体内

部发挥了重要作用且随着私有制的产生逐步被取代。三是在政治权利方面，实行民主和协商原则。

在人类社会早期自然形成的共同体中存有一个管理职能和约束力的组织机构，即氏族会议。在会议

上，每个氏族成员都可以就氏族内部的公共事务行使自己的权利和发表个人意见。马克思晚年摘录

摩尔根的相关记录：“在会上，每一个成年男女对所讨论的一切问题都有发言权；会议选举和罢免

酋长和酋帅，选举‘信仰守护人’，宽恕或报复杀害本氏族人的凶手，收养外人加入氏族。”[10]佃416’

原始共同体内部蕴藏的民主要素对自然共同体的正常运行起着不可或缺的重要作用。四是在社会生

活和交往方面，自然形成的血缘亲属关系是支配氏族成员展开生产和交往的强有力力量。在原始共

同体中，氏族内部成员有互相援助、扶持、保护和代偿损害的义务。马克思晚年摘录道：“如果某

人被判决赔偿损失而将陷于贫困的时候，他的亲属(氏族)就提供捐献。”[10]汗411’此外，为同氏族被

杀害的人“复仇”也是原始部落中氏族成员所普遍接受的。原始共同体内部的氏族成员在共同利益

的驱动下，依托天然的关系纽带——血缘关系展开了维持成员个体与共同体生存和发展的劳动活

动。五是在价值取向方面，追求平等、自由与博爱是原始共同体成员遵循的基本价值原则。马克思

一5一

万方数据



中国地质大学学报(社会科学版)

晚年摘录道：“易洛魁氏族的全体成员都是人身自由的人，都有相互保卫自由的义务，在特有权利

和个人权利方面一律平等；不论酋长或酋帅都不能要求任何优越权，他们是由血亲纽带结合起来的

同胞。”[10]旧416’事实上，原始共同体内部推崇相互扶持和帮助也能从侧面反映出原始共同体成员所遵

从的价值取向。马克思凭借对原始共同体内在特征的理性把握，进一步厘清了原生共同体与既存共

同体之间的事实差异，探究了真正合乎人的本质发展要求的共同体要素。

(二)历史辩证地分析未来共同体的发展方向

马克思没有停留在彻底批判或完全推崇原始共同体的固化视角，而是辩证地审视人类社会原初

建立起的天然共同体，明晰了未来共同体的发展方向。人们在最初的天然共同体之中更多的是为了

个人和共同体的生存而展开共同劳动，始终关注的是劳动的使用价值而非价值的无限增殖，拥有一

种“人类童年”的自然生存状态。在此基础上，他晚年在谈及东方社会俄国发展问题时，自觉地将

目光投向了“古代类型社会”。他非常认同一位美国作家的论断，即“现代社会所趋向的‘新制

度’，将是‘古代类型社会在一种高级的形式下的复活”，[11](P572’。值得注意的是，他强调的“复活”

主要具有以下含义：一是批判意义上的“复活”。马克思晚年虽然提出“复活”“古代类型社会”，

但这不等同于他崇尚复古主义，或者说为了克服资本主义的现代性危机而盲目鼓吹回溯到一种生产

力水平极低的原始状态。在他看来，对未来共同体的探寻既不能简单地回溯到自然状态下的原始共

同体，也不能满足于充满异化状态的资本共同体和货币共同体，而是要在充分吸收旧有制度所创造

的文明成果基础上完成批判性超越，实现“否定之否定”。二是建构意义上的“复活”。马克思认为

相较于发达资本主义社会所产生的全面异化而言，“稚气的古代世界显得较为崇高”。因为，它不是

以追求价值的无限增殖为最终目的，而是致力于实现物的使用价值本身以维系个体和原始共同体的

生存与发展。马克思晚年结合新的史实材料，进一步认识到原始共同体内在蕴藏着未来共同体所需

的合理性要素，强调要将这些合理性要素重新“植入”到新的社会制度之中。马克思晚年主要基于

客观的社会进步尺度，提出要充分利用前资本主义社会内在结构所孕育的积极要素，进而不断生成

未来共同体所需的社会要素。这不同于西方学者眼中的“大拒绝”，即一种不包含任何肯定因素的

否定辩证法，而是在一种面向实践的开放性辩证法中确立了构建未来共同体的重要参照维度。

(三)理性把握未来共同体发展的价值指向

马克思晚年通过对原始共同体内在结构性要素的准确把握与辩证性分析，将现实性和整体性思

维注入到了对未来共同体的理解之中，进一步形成了对未来共同体价值指向的科学认识。具体地

说，一是现实性维度的注入。马克思基于更广泛的社会历史领域，进一步意识到在原初的人类社会

共同体内个体依托劳动资料所有制拥有一定程度的自由支配权，提出在更高的生产力发展水平基础

上实现“复归”。这里，他并非是单纯立足于主观向度——“人的解放和发展”空谈对未来社会共

同体的构建，而是将价值指向嵌人到对既存社会共同体的批判分析中，强调在社会发展的历史进程

中构建起新的社会共同体。马克思立足于事实维度与价值维度的真正统一，彻底摆脱在抽象的“人

本主义”思辨逻辑中思考如何超越资本和货币的统摄力量以及吸收自然共同体的合理性要素，真正

确立起了审视未来文明共同体发展的实践维度。二是整体性维度的注入。马克思在论述和揭示人类

社会原始共同体内在结构的过程中显露出一种追求人类解放和发展的价值关怀。他基于对原始共同

体内在结构的理性剖析以及对个人自由发展的现实关照，提出向“古代类型社会”的整体“复归”。

这里的整体“复归”旨在强调以下两个方面：一方面，个体自由发展的程度得到整体提升。在未来

共同体内部，个性能够得到全面解放和发展，而不是片面的、有局限的发展。另一方面，自由发展

的权利主体得到整体拓展。在未来的共同体中，每个“现实的个人”能够获得自由全面发展的应然

权利。所以，马克思站在人类学批判视域下通过考察原始共同体内在的结构性特征以及个体自由全

面发展的主体向度，进一步明确了未来共同体发展的价值指向。
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人类学批判视域的最终确立是马克思晚年基于人类学新的研究成果以及世界历史的新变化所完

成的理论推进，这不仅使他展开了对原始共同体内部合理性要素的深入反思，也拓展了他对未来共

同体发展方向的理性思考，把握住了构建未来共同体的参照维度。

四、现实启示：全面推进人类文明共同体的实践探寻

明确马克思立足具体历史事实对未来共同体所确立的多重批判性视域，有利于对既存共同体内

在发展问题展开全面批判，确立起审视未来共同体的多重维度，进一步推进对人类文明共同体的实

践探寻。

(一)深入批判既存共同体中的异化状态

基于马克思探寻未来共同体的多重批判视域，进一步把握既存共同体的内在矛盾，明晰现代化

进程中真实的个体生存状态。当前，东西方社会进入了新的发展阶段，社会内部不断涌现出现代化

进程中的多重问题。一方面，在西方社会，资本逻辑仍占据主导地位且愈来愈统治和支配着生产和

交往过程中的个人，致使共同体中产生出了更多的原子化个人和单向度个人。西方学者马克斯·韦

伯认为，现代社会技术理性和工具理性“正以不可抗拒的力量决定着降生于这一机制之中的每一个

人的生活，而且不仅仅是那些直接参与经济获利的人的生活。也许这种决定性作用会一直持续到人

类烧光最后一吨煤的时刻”[12](P14∞。他认为技术理性与工具理性催生出资本主义社会内在动力的同

时，也使得现代社会及其生活于其中的个人深陷制度的“铁笼”中。马尔库塞悲观地指出：“发达

工业文明的奴隶，是地位提高了的奴隶，但仍然是奴隶。”[13](P3∞他透过资本主义社会政治和经济繁

荣发展的表象，窥探到在科学技术取得合法性地位的同时，以往主要的体力劳动者已被整合到新的

技术共同体中且日益陷入全面的异化状态。齐泽克将现代资本主义的私有化进程称为“资本主义的

新圈地运动”，认为对人们公有物的全方位占领将不断挤压着人们的生存空间。西方社会占据主导

地位的传统叙事模式以及新自由主义理念不断遭受现实社会的剧烈冲击，暴露出愈来愈多的叙事缺

陷与发展悖论。特别是在资本和货币力量主导的共同体内部，随着贫富差距的加剧、霸权主义的强

化、生态环境的失衡等问题日益突出，不断催生出破坏和超越既存共同体的现实需求。在大卫·柯

藤看来，美国作为西方文明的典型代表“现在不再是希望和梦想的灯塔，而是世界上大多数人——

包括大多数美国人——想要摆脱和避开的样板”[14。。另一方面，对东方社会主义国家而言，它们虽

然尚未发展成为真正的资本共同体和货币共同体，但资本和货币正以一种无法抗拒的力量袭来，成

为抑制其内部个体解放和发展的重要因素。作为典型的东方社会主义国家，中国社会自改革开放之

后在逐步壮大的市场经济作用下愈来愈受资本和货币力量的影响。资本逻辑能够被有效驾驭，将直

接关系到个体异化状态的摆脱、真实个性的实现以及社会文明水平的提升。通过立足于马克思辩证

性分析“虚幻共同体”和“抽象共同体”所确立的批判性视域，有利于进一步敏锐地捕捉到既存共

同体内部的种种异化问题且对其展开理性反思，进而摒弃掉其外在的异化力量。

(二)确立起构建人类文明共同体的多重维度

明晰马克思探寻未来共同体的批判视域以及理性认识，有助于确立起致力于解决人与人、人与

自然问内在问题的多重视域，推进人类文明共同体的多维度构建。具体地说，其一，在政治层面，

构建政治文明共同体。当前，推动政治民主化进程是世界各民族和国家关注的重要问题，它不仅关

系到不同国家政治共同体局势的稳定以及向心力的凝聚，也关系到他们在世界范围内的影响力和感

召力。在资本共同体和货币共同体客观存在且日益成为世界范围内生产和交往载体的时代背景下，

进一步实现公平正义成为迫切要解决的核心问题。对此，需要将最大化的公平正义融入到当代政治

共同体的构建中，不断彰显个体的主体性地位，为实现个人自由全面发展创造积极的政治氛围。其
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二，在经济层面，构建经济文明共同体。目前，随着经济一体化进程的加快，如何消解资本和货币

力量支配下共同体中所产生的多重问题，如贫富差距扩大、生态失衡、文化霸权等已成为推进世界

经济共同体健康有序发展的关键问题。辩证性考察和把握资本和货币力量在共同体中所发挥的作

用，充分肯定其对积蓄物质力量以及解放个性所产生的推动力，不断消解其追逐私利所引发的破坏

性，这有助于加快新的经济体系与经济秩序的构建，进而生成未来共同体所需的物质基础。其三，

在价值层面，构建价值文明共同体。面对世界范围内发展不平衡与冲突加剧的时代境遇，充分意识

到不同民族和国家在发展过程中表现出具有差异性和多样性的文化基因和民族样态显得尤为重要。

通过不断生成促进世界文明互鉴交流与和平发展的价值共识，提升对构建未来和谐共同体的价值认

同感，有利于为构建符合人类社会整体利益的文明共同体开辟一条现实路径。其四，在社会层面，

构建社会文明共同体。加快推进与社会民生领域密切相关的重大变革，构建辐射民众对美好生活各

方面需求的社会体制，以及提升民众的获得感和幸福感，越来愈成为各民族与国家制定改革和发展

战略的主要方向。将社会共同体成员的切身利益放置于首位，不断创新社会管理体制，完善社会法

制与道德规范，增强社会服务意识，关系到社会成员的整体归属感与社会文明程度的提升。其五，

在生态层面，构建生态文明共同体。无节制与利益至上的资源攫取模式已逐步被共同体成员所抛

弃，取而代之的是追求人与自然相和谐的新的共同体形式——生态文明共同体，这有利于满足人类
有机体持续发展的物质需要，佑护各国人民生命健康以及增进民生福祉。从多个维度展开对构建未

来共同体的理性思考，既是超越既存共同体进而解决其内部多重对立与冲突的内在要求，也是真正

通向未来社会共同体的重要路径。

坚持马克思探寻未来共同体的多重批判视域，是对多重发展问题保持高度警惕且真正开启对现

存东西方社会共同体全面批判的重要法宝，有利于在反思中真正推动社会改革和发展进程以及全面

推进人类文明共同体的构建。

五、结 语

在国外学者望月司清看来，马克思的历史理论“不是要解释和整理过去，而是要预见未

来”[15]@”。马克思基于变化和发展的社会历史事实，逐步确立了政治哲学批判视域、政治经济学批

判视域、人类学批判视域，形成了有关未来共同体的深化认识，具体确立了审视未来共同体的政治

维度、现实维度与价值维度。虽然上述三重批判视域在马克思不同历史时期各有侧重，但不可否认

的是它们客观存在于马克思探寻未来共同体的思想脉络中，共同构成了马克思对未来共同体的理性

探寻，三者紧密相联、不可分割。特别是马克思在辩证性、历史性以及整体性思维框架下，基于活

生生的具体历史实践，不断将对未来共同体的构建纳入到多重视域的批判分析中。这是他关于未来

共同体的认识具有强大的理论解释力与现实生命力的关键因素。事实上，判断马克思未来共同体思

想是否具有生命力，衡量标准并非是其所描绘的未来蓝图是否如期兑现，而是其思想内在所蕴藏的

理论逻辑是否依然存在、是否还具有活力。当前，中国社会提出和践行的“人类命运共同体”理

念，是基于世界历史发展逻辑以及既存共同体发展的现实利益所提出的价值诉求，包含人们对美好

生活以及世界和平发展的更高层次追求，从多维度超越了既存共同体的既有价值理念，生成了推进

东西方文明相互碰撞、交融和共生的积极力量，开启了对世界文明共同体的进一步探索。这表明马

克思把握未来共同体的多重视域及其思维方法已经渗透到当代中国对于未来共同体的理解和构建之

中，实现了马克思主义在2l世纪的新发展。
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Marx’s Triple Critical Horizon of Exploring the Future Community

and Its Realistic Enlightenment

WANG Li_li

Abstract： The exploration of the future community runs through IⅥarx’s thought．Rooted in the facts of

historical development， Marx makes an in-depth analysis of the existing community from the perspectiVe

of p01itical ph订osophy criticism， political economy criticism and anthrop0109y criticism， confirms the

obiectivity of the existence of“illusory community”， “abstract community”and“natural community”，

and dialecticaUv analvzes the internal structural elements of the community under the conditions of pre—

capitalism and capitalism．He points out that the realization of the future community has 109ical rationali—

ty， realistic possib订ity and value orientation．IⅥarx’s multi—dimensional examination and scientific j udg—

ment on the future community have promoted further exploration of the world ciVilization community，

which is the key factor that makes his community thought occupy the theoretical commanding height for

a 10ng time and be full of theoretical vitality．Revelation of the multiple perspectives of Marx’ s explora—

tion of the future community is of great significance for identifying the rationality of NIarx’s understand—

ing of the future community and building a contemporary human ciVilization community．

Key words： Marx； future community； political philosophy criticism； p01itical economy criticism； an—

thropology criticism
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