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论马克思的资本现代性概念及其辩证立场

汪光晔

摘　要：马克思虽在其文本中没有直接提出 “现代性”一词，但却是较早对现代性进行反思和批判的思

想家。对马克思而言，现代性实质上是一种资本现代性。资本是统摄现代社会一切的主体性力量，将人从封

建的、宗法的人身依附关系中解放出来，获得了政治自由。同时，也使人落入现代 “物化”的牢笼。马克思

肯定资本现代性的进步性，认为其能带来社会生产力的变革以及对整个社会面貌的革新。但同时，马克思也

深刻批判资本现代性内蕴的物化、奴役、生态危机、人性堕落等问题，并把现代性问题的症结归结于资本。

要克服现代社会的问题就要理性对待资本，让其不再变成一种为追求剩余价值而强制人劳动的权力。
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随着现代社会工具化发展，现代性内蕴的各种问题日益凸显在人们面前，并在国内外学术界争
论得如火如荼。马克思虽在其文本中没有直接提出 “现代性”一词，但他却是较早对现代性进行反
思和批判的思想家。如大卫·莱昂曾指出，马克思 “是早期现代性……最出色的社会分析
家”［１］（Ｐ４１）。他不是如康德、黑格尔等启蒙思想家那样从抽象的形而上学层面反思现代性的原罪，也
不是如庸俗经济学家那样只是囿于商品流通领域把现代性置于一种虚构的原始状态，而是深入到现
代社会的生产实践领域，考察现代性问题背后的资本强制，从而揭示其实质所在。马克思是从资本
的意义上阐发现代性的，其对现代资本主义社会的批判性分析如伯曼所言蕴含着现代性发展独特而
关键的方面。探究马克思的资本现代性思想，不仅有助于发掘马克思反思现代性的内核，而且能为
中国特色现代化实践所凸显的问题提供指引。这里，笔者将从辩证唯物主义的视角重点阐释马克思
的资本现代性以及马克思对资本现代性的辩证立场，以为新时代我国资本市场经济的发展提供
借鉴。

一、资本现代性

现今社会，“现代性”一词充斥着人们生活的方方面面，即便人们在其一生中从来都没有听说
过这个词，也不妨碍其成为一个现代主义者。现代的 “男女们都共享着一种重要的经验”［２］（Ｐ１５），即
现代性。现代性在学术界就好比甘草之于中药，具有无法撼动的地位。关于现代性出现于何时，学
术界没有一致的看法，只知道它最初是在文学、艺术领域出现，并在１７—１８世纪初的古今文艺之
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争中凸显。现代性涉及诸多涵义，在学术界始终处于 “未定的边界”。可即便如此，现代性还是有
一个确定性的内核，即与主体理性密切相关。主体性原则可以说是现代性的内在之 “魂”。

关于现代性具体指涉什么？近现代的思想家们从各自的立场作出了解读，如波德莱尔认为，现
代性是艺术作品中的 “瞬间美”；韦伯认为，现代性是官僚化、制度化、科层化的 “合理性”；哈贝
马斯认为，现代性是一项 “尚未完成的设计”；后现代主义者认为，现代性是一种 “元叙事” “解
构”“质疑态度”等。虽然马克思没有明确提到现代性，但在他的著作中却蕴含着深刻的现代性思
想。那么，马克思是在何种意义上谈论现代性的？列宁曾指出：马克思在其文本中总是谈到 “现
代”社会，那么 “他在什么意义上使用 ‘现代’一词”［３］（Ｐ４），又是基于什么标准来区分现代社会
呢？实际上，马克思强调的 “现代社会”就是存在于一切文明国度中的资本主义市民社会。因为马
克思的著作不管是从内容还是形式都意在表明，马克思不是在超验的意义上对现代性进行抽象的玄
思，而是从他所处时代的现实开始他的现代性思想的。

马克思是基于资本主义社会现实的经济关系来指涉现代性的。他看到了现代哲学的发展与现实
之间的脱节、颠倒。所以，他的现代性哲学是致力于反映现代社会具体现实的哲学。而现代社会的
现实在马克思那里是基于商品经济的生产关系。在对以商品生产为基础的现代资本主义社会的辩证
分析中，马克思认识到构建现代性的本质在于消解现代资本的增值本性。因为资本主义社会的人们
生产商品的目的不是为了使用价值，而是用于交换以便获取价值增值，即资本。现代社会是随着资
本的发展而发展起来的。马克思所谈的现代性是资本主义现代性，资本主义现代性的实质是 “资本
现代性”。在 《资本论》及其相关的手稿中就曾明里或暗里表示：现代性就其实质而言，不是启蒙
意义上的理性现代性，而是一个关涉 “资本现代性的问题”［４］。

虽有观点认为，马克思所谈的现代性是资本与理性形而上学联合作用的结果。资本为现代性的
生成和发展提供物质动力，理性形而上学为现代性的发展提供理性支撑。现代世界是在资本与理性
形而上学 “共谋”的基础上建立的。但实际上，从马克思的一些文本中可以看出，资本是推动现代
“市民社会”具体运行的主体。资本的独特魅力为现代性生成所需的诸种因素提供了条件，造就了
现代社会物质富裕、意志独立的独特的社会现实，从而也造成了现代性与传统的某种断裂。“资本”
规制了现代理性形而上学的内在本质，使其失去 “纯洁”之身并日益服从于它。马克思将现代性的
考察聚焦于资本是在反思黑格尔理性现代性、费尔巴哈直观唯物主义现代性的基础上生成的，也是
基于辩证的历史唯物主义视野作出的。资本 （Ｃａｐｉｔａｌ）最初的涵义是 “牲畜”，蕴含两个特征：物
质形式的资产 （牲畜）和有带来更多额外价值的潜能①。之后，便延伸出诸如 “本钱”“存贷”“生
息本金”等含义。在１４世纪前后，资本已广泛运用于诸多思想家如费朗赛斯科·达蒂尼、薄伽丘
等的著作中，并在锡耶纳的圣贝纳迪诺的布道词中出现对资本的确切描述，即 “繁衍不息的赚钱手
段”。国民经济学家如斯密、琼斯、萨伊等曾对资本作了较为系统的阐释。斯密视资本为用于继续
生产以获得收入而预备的物质资财。萨伊认为资本是促进劳动生产的各种物质资料、货币。马克思
肯定古典经济学家对资本的 “物”的设定，但更指出资本是一种实现价值增值的生产关系。如 “资
本……是一定的、社会的、属于一定的历史社会形态的生产关系”［５］（Ｐ９２０）。物不过是展现资本特性
的媒介，社会生产关系才是资本的实质。这种生产关系以购买活的劳动力，并通过具体的生产和产
品交换增值自身，即Ｇ－Ｗ－Ｇ′，而Ｇ′＝Ｇ＋ΔＧ （增值额）。

资本的增值本性使其成为现代性的 “本质”，并构成现代社会不可或缺的一种 “系统的关系结
构”。资本开启了一个新的时代。在这个时代，人们之间的关系不是前现代的从属关系，而是一种

—３１—

汪光晔：论马克思的资本现代性概念及其辩证立场

① 参见：［秘鲁］赫尔南多·德·索托：《资本的秘密》，王晓东译，江苏人民出版社２００５年版，第２８－２９页。



相对于前现代较为平等的物的交换关系。这就克服了前现代人依赖人的自然状态，将人从封建的、
宗法的人身依附关系中解放出来，获得了政治自由。同时，也使人落入现代 “物化”的牢笼。在马
克思看来，资本是支配现代社会一切的社会性力量，其秘密存在于资本的增值逻辑中。当劳动力成
为商品，自由工人变成雇佣工人时就为货币向资本转变提供了条件，从而确立了以追求资本增值为
目的的生产方式。一旦资本获得这种目的和工具合理性的外衣，资本的增值逻辑 （抽象同一性）便
统摄整个社会的秩序与命运。因为在循环往复地追逐剩余价值的过程中，资本逐渐变成一个强大的
同一性力量，消解、遮蔽了现实的人的主体性，成为统摄现代资本主义社会一切的主体性力量。这
种主体性力量使资本成为普照现代社会之光，也使人从前现代 “神”的怪影中脱离出来，又陷入了
现代 “物”的魔掌之中。故，现代性在马克思那里是资本主体性原则在现代社会的渗透。资本是现
代社会运行的逻辑［６］，并成为解开现代性之秘的一把钥匙。

二、马克思肯定资本现代性的进步性

资本现代性在马克思看来是一种进步，一种比前现代进步、优越的东西。它产生于人类社会的
一定的历史进程中，具有历史的必然性。它的进步性表现在：一方面资本作为一种社会性的生产力
量，带来了社会生产力的巨大发展；另一方面，资本以一种 “总体性”的方式统摄整个社会的进步
与更新，使人类社会从前现代的专制、封闭、蒙昧状态转向现代的自由、开放、文明状态。资本自
己也觉得它给人类社会带来了政治领域的自主性，“创造了博爱的商业、纯洁的道德、令人愉悦的
文化教养”［７］（Ｐ１７５）等。戴维·哈维曾指出，如若马克思所认为的只有超越必然王国，自由王国才得
以实现，那么，“资产阶级历史的进步一面……就必须得到充分承认”［８］（Ｐ２３）。

（一）资本现代性带来社会生产力的变革
生产力是社会进步的根本动力。在马克思看来，现代社会的生产力实质上就是 “资本的生产

力”。因为资本主宰现代社会。通过不断发展自己的生产力，资本实现自己价值增值的意志和获得
一种主导性的社会力量。资本的生产方式是现代资本主义社会中占统治地位的生产方式。可以说，
社会生产力实质上就是资本生产力，资本是引导社会生产力大发展的中坚力量。马克思在其著作中
也经常使用 “资本的生产力”来指代社会生产力，并强调 “一切社会生产能力都是资本的生产
力”［９］（Ｐ５８７）。而资本之所以能引起社会生产力的变革式发展主要缘于资本的本性，即生产剩余价值。

不生产剩余价值，资本就无法生存下去，现代社会也就难以发展。为了得到更多的剩余价值，
资本会发挥其总体性的力量，唤起一切有利于发展生产力的力量 （自然和社会力量），培育能促进
资本生产力有机生长的土壤。无限度地追逐剩余价值，一方面驱使资本永不停歇地更新生产工具和
方式，另一方面也使一种历史地形成的新的需要取代了基本的自然需要，从而推动社会生产力的巨
大发展。如资本所驱使的 “机器的采用，化学在工业和农业中的应用……整个大陆的开垦，河川的
通航”［１０］（Ｐ３６）等，都蕴藏着巨大生产力。这些是传统社会的生产力所无法企及的。因为传统的前现
代社会处于一种自然的 “人的依赖”阶段，人的生产活动局限于狭小的区域，且从自然界获取必需
品的能力比较弱。资本主导下现代社会处于 “物的依赖”阶段，成熟而发达的生产体系使人类从自
然界获取物质生活资料、满足人生存需要的能力发生了质的跳跃。

最能说明这一点的是，资本推动技术革命所引起的生产方式的变革。１８世纪７０年左右由蒸汽
机的出现而引发的第一次科技革命 （产业革命），推动了人类的生产方式从传统的行会工业、工场
手工业转向现代的机器大工业。机器大工业采用先进的生产技术和高效的管理模式，能大幅度地缩
短必要劳动时间和降低生产成本，从而增强人们征服自然的能力，获得更多的剩余产品。资本推动
机器大工业的发展，机器大工业又为资本开拓世界市场准备了条件。世界市场的建立使现代人不断
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推进商业、生产和生活的方式以及海、陆路运输业等的更新。同时，这些商业、航海业和陆路交通
等领域的发展促进了资本的扩张。世界空间范围的压缩以及世界级市场的形成，创造了历史上一切
时代都无法比拟的巨大生产能力。最终现代资本主义社会战胜了前现代的封建社会，把中世纪遗留
下来的一切都排挤在后面。因此，资本确实能带来社会生产力的发展。

（二）资本现代性对整个社会面貌的革新
资本在追逐剩余价值的过程中，不仅激发了社会生产力的巨变，同时也彻底变革了原先社会的

结构与面貌。如马克思所言，资本 “创造了这样一个社会阶段，与这个社会阶段相比，一切以前的
社会阶段都只表现为人类的地方性发展和对自然的崇拜”［１１］（Ｐ９０－９１）。只有在资本主义的新的社会阶
段中，人们才相对缓解了以前时代的自然、地域以及物质等的限制，人的活动的自主性得到了一定
程度的发挥。现代世界在人的自为而能动的力量下，展现出了新的、富有活力的面貌，如平整而宽
阔的高速公路、张扬个性的都市建筑、生活方式的技术化等。这具体表现在：

其一，就政治层面而言，随着机器大工业的发展和世界市场的建立，资产阶级在现代的代议制
国家那里夺取了政权。“资产阶级在它已经取得了统治的地方把一切封建的、宗法的和田园诗般的
关系都破坏了”［１０］（Ｐ３３－３４），且斩断了封建制度对人身的羁绊。现代资本主义打破了传统的宗法等级
制度对人的强制，推行民主制，使人获得了政治自由。国家的政治事务不再是 “特权”等级的事
务，而是公民的事务。公民获得了与特权等级平等的政治地位，享有参与政治共同体的权利。资本
主义国家的权力处于分化与制衡的状态，使公民拥有一定的立法权，并通过行使立法权来影响国家
的决策。权力的分化是国家在政治和法律层面上对公民自由、平等地参与政治权利等的确认与保
障，也在某种程度上有效地解决了封建社会世袭王权的专制。韦伯在对现代社会进行理性化分析的
过程中，将现代政治制度描述为 “科层制”，即依据理性而建立的一种由专业知识人员依照法律制
度工作的行政治理体制，具有专业化的分工、严格的管理层级等特征。整个国家行政机制像一台只
需少数专业人员操作就可以高效运行的机器。尽管现代社会这样的代议制、立法权、科层制等还没
有真正达到人的彻底解放，但相比于封建专制的旧社会对人的政治束缚确实是一大进步。

其二，就经济领域而言，由资本所推动的现代机器大工业的发展及世界市场的开拓瓦解了中世
纪封闭、落后、地域性的自然经济，建立了理性化、市场化的现代经济运行体制。这种理性化的市
场经济以科学技术和理性精神为基础，具有规范性、组织性、可计算性。马克斯·韦伯就曾指出了
这种理性化经济的基础：一是经济的合理性建基于技术科学的发展，其理性从根本上依赖于最为重
要的技术因素的可靠性；二是经济的合理性内蕴理性的文化精神，即新教伦理。摆脱政治束缚的各
个利益主体之间处于一种自由、平等的经济交往关系，并按照市场经济的理性原则进行经济交往。
如相比于封建奴隶、农奴，资本主义的雇佣工人作为独立的个体能平等自由地参与经济交往中。整
个社会经济由于个体自由的经济活动所生发出来的动力驱使现代世界处于普遍的物质交往、全面的
联系之中，解放了生产力，创造了巨大的物质财富。在工业化、市场化经济基础上的现代资本主义
日甚一日地消灭 “生产资料、财产和人口的分散状态”，创立了现代化的大都市和统一的国家。

其三，就文化意识而言，现代资本主义文化突出个人的主体价值，主张平等、自由的价值理
念。这一价值理念缘于资本的总体化过程，即 “资本创造文化”。因为资本在创造现代新的社会关
系形式时，也形成了反映这些新的关系形式的意识形态、社会思想和文明理念，确立了现代社会特
有的 “以交换价值为基础的所有权、自由、平等三位一体”［１２］（Ｐ１７０）的理念架构。资本的内在性要求
平等地尊重人的需要，并形成了三大平等观念，即上帝面前，人人平等；法律面前，人人平等；货
币面前，人人平等。其中经济领域中的 “货币面前，人人平等”是所有平等观念的根源。因为没有
经济利益的支撑，不管是在上帝面前还是法律面前，其平等观念都是天马行空、没有根基的。货币
的平等可以说就是资本平等，因为货币在现代社会基本上是趋向资本的。而资本平等在马克思看
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来，实质上就是一种等价交换意义上的平等。“资本是天生的平等派”［１３］（Ｐ４５７）。在资本面前，不管是
工人、资本家，还是国家领袖、平民百姓，都是相对平等的。同理，资本的内在性也重构了人们之
间的自由关系。资本能否实现增值有赖于个体的自由意志。个体之间自由平等的经济交往是现代市
场经济的原则与理想化状态。现代公民不再是封建专制社会中君主、贵族的奴隶，也不再是旧市民
社会中国家政治目的的手段，而是具有自我意志的自由、平等的个人。个人的生存与发展成为最终
目的，其他一切甚至国家只不过是个人实现目的的手段。自由、平等的人权观念，使现代人的视野
更加开阔、精神状态更加饱满。虽然这种自由只是一部分人的片面自由，平等也只是资本意义上的
平等，但相比封建社会非人道的等级观念，无疑是一种巨大的历史进步。

三、马克思批判资本现代性内具的问题

资本现代性对社会生产力及社会面貌的全方位变革，推动人类社会历史进入到一个前所未有的
高度。整个社会展现出一幅 “由不断增长的物、服务和物质财富所构成的惊人的消费和丰盛现
象”［１４］（Ｐ１）的图景。然而，资本现代性是一个二律背反的矛盾体，其内具的目的与手段的矛盾，使现
代性在推动社会发展、进步的同时，也给其带来了一系列的问题。马克思看到了现代性的问题，并
将其聚焦在资本与劳动的对立。在这种对立之中，资本居于主导地位奴役着人的劳动，使人们之间
的关系屈从于一种物的抽象关系，带来各种现代性问题。这主要表现在：

（一）物化问题
资本现代性使人摆脱了封建宗法制度对人身的强制，将人带到一个美好的物质充盈的时代。与

此同时，也使人陷入了现代性的物化框架中，即人对物的依赖，导致现代世界充满 “对立、颠倒”，
人们之间关系出现扭曲和异化。这是因为在资本积累及其全球扩张中，它日益发展为一种支配人
的、异己的、独立化的社会力量。这种力量使一切社会关系金钱化，也使人们生存的价值和意义金
钱化。如恩格斯所言，现代 “各国像守财奴一样相互对立，双手抱住自己珍爱的钱袋”［７］（Ｐ５６）。为了
钱，他们会竭尽可能地使用一切手段骗取、敲诈那些与自己有生意往来的民族。在现代社会的交换
体系中，资本以一种独立的、总体性的力量构筑起资本主体性，篡夺了人在现代世界的主体性地
位，使现代世界日益成为物化的、外在于人的存在。

“物化”是资本主义社会中特有的、普遍的现象。物化并非是 “实体性”的物，而是一种客观
的、外在的社会关系。它具体表现为人们迷信和崇拜自己创造的物体，并形成一种 “拜物教”。这
里，物化与拜物教具有同一性。受韦伯 “合理化”思想熏陶的卢卡奇就认为，马克思的拜物教思想
实质上是 “物化”的另一种表达。马克思着重从具体的 “人造物”上阐释拜物教，如商品、货币、
资本拜物教。其中，商品拜物教是物化的基础形式，资本拜物教是物化的根本。整个社会的运行是
从商品开始的，商品、货币、生产资料等形式最终都回归到现实的资本。然而，不管是哪一种物
化，实质上都是物的交换价值形式在社会生活中取得抽象的统摄作用，用物的虚幻形式表现人自
身。正如马克思所说，如果商品可以像人一样说话的话，它们会辩解说：“作为物……我们彼此只
是作为交换价值发生关系。”［１３］（Ｐ１０１）交换价值是人与人之间的一种被物的外壳所掩盖的关系！这样，
物 （交换价值）的关系取代了人们之间的现实的社会关系，物遮蔽了人，人受物 （交换价值）的抽
象统治。鲍德里亚看到了商品在现代社会中所发挥的一种教化力量，认为商品的力量遍及一切，即
“不仅支配着劳动进程和物质产品，而且支配着整个文化、性欲、人际关系”［１４］（Ｐ１９７）等。

面对现代的拜物教化图景，马克思立足于人们生活的社会现实，深入到资本主义的生产领域，
从现实的商品生产中破解现代物化的密码。在马克思看来，商品生产越是发达，人们受自己生产的
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商品的束缚力量就越大，商品拜物教意识对人的支配、影响就越深重①。因为资本增值不是来源于
商品的流通也不是来自货币本身，而是劳动力作为商品 （可变资本）进入生产领域。当劳动力作为
商品资本来生产时，资本就取代 “上帝”成为一种能整合世间的神秘力量。人们在享受商品时必然
对其内在的交换价值的单一化追求，产生抽象的自我意识，从而生发出普遍必然性 （抽象同一性）
和为赢利辩护的外在合理性，使抽象的物、外在的价值遮蔽了康德 “人是目的”的现代性主旨。这
样，人们之间的关系外化为物的特性，即 “幽灵般的对象性”，并以一种无所不包的自律性掩盖了
人们之间关系的所有痕迹［１５］（Ｐ８３）。结果，资本现代性 “曾经仿佛用法术创造了如此庞大的生产资料
和交换手段”，现在却无法 “支配自己用法术呼唤出来的魔鬼了”。它破坏了罩在家庭、社会关系上
的人们之间的温暖的情义关系，让人们之间 “除了冷酷无情的 ‘现金交易’”［１０］（Ｐ３４）便不再有任何别
的温情的关系了。人与人之间的社会关系扭曲为一种物化的关系。卢卡奇也曾揭示了，现代人的存
在或行为不是体现人的自身意志，而是遵从于 “外在的物的客观规律”。马尔库塞看到了发达工业
社会中的人仍然处于奴隶状态。在这种人沦为物的单向度社会中，商品起着思想灌输和操纵的作
用，资本逻辑支配着人的理性，使人逐渐异化为工具性存在。

（二）奴役问题
资本的本性在于不断地使自己获得增值，那么资本主体性主导的现代物化世界不可避免地会产

生现代人的压迫和奴役问题。资本现代性的总体性力量改变了前现代繁复多样的等级秩序和层次机
构，使 “在古罗马，有贵族、骑士、平民、奴隶，在中世纪，有封建主、臣仆、行会师傅
……”［１０］（Ｐ３１－３２），简化为两大阶级，即作为资本权力代表的资本家阶级和被剥夺生产资料的工人阶
级。他们都处在现代社会劳资同构的物化共同体中，同样受到资本的使唤和奴役。工人苦恼于生
存，为了获得工资 （生存资料）必须受雇于资本家，忍受资本家的剥削与压迫。资本家则操劳于获
得更多的资本增值。为了获得更多的赢利，资本家转战 “人口红利”的地方和利润较高的领域，延
长工人的工作时长，采取榨取工人血汗的制度等，亦受资本增值本性的驱使。受斯密 《国富论》的
影响，马克思看到了工人和资本家同样受资本压抑，但马克思主要是站在广大工人阶级很苦的角度
上考虑现代性的奴役问题。因为在马克思看来，工人阶级作为发展的主力在现代社会中的处境较为
艰难。现代工人相比于奴隶是自由的，但同时也自由得一无所有。为了生存，工人必须受雇于资本
家，并从资本家那里获得工资。这就意味着工人对待自己像对待其他物品一样，可以买卖、出售，
并受到市场竞争、波动的影响。然而，工人能否被资本家录用，主要还是看他的劳动能否为资本家
带来额外的价值。这样，工人为了有工作就必须接受剥削和压迫。

随着现代机器的推广、分工的精细，以及妇女、儿童劳动力的加入，城市工人越来越受制于资
本并变成了机器或机器的附属品。这一方面使工人的工资减少到仅维持工人生存及延续后代的生活
必需品的限度上。因为一旦劳动工具由机器来操纵，机器就成了工人很强劲的对手。长此以往，
“工人就像停止流通的纸币一样卖不出去”［１３］（Ｐ４９５），并转化为一种过剩的状态。如曼彻斯特的一家纺
纱厂的一位厂主所言，新机器的运用，“在我们的清棉间整整节省了１／３的人手和工资”［１３］（Ｐ４９９）。另
一方面也使工人受剥削的程度加强。这表现在无下限地延长工人的劳作时间或者在一定时间内 “所
要求的劳动的增加”等。如在被阿什沃思指责过的西尼耳看来，工作日的不断延长是 “合乎愿望的
事情”。因为延长工作时间能带来额外的价值。这一点马克思也赞同，并指出资本家相比于封建领
主对剩余价值有狼一般的贪婪。在争取正常工作日的斗争之后，工人的工作时间受限制。资本家则
通过增加劳动强度来获取同工作日延长相当的剩余劳动。这或者通过改进机器，提高机器的运行速
度，或者扩大工人的劳动范围。这里马克思引用了１８６３年议员费伦德在下院说的一段话：“过去一
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个人带着助手，看管两台织机，现在没有助手，要看管三台织机”［１３］（Ｐ４７９）。可以看出，由于机器的
改进，工厂里工人的劳动量有了惊人的增加。工人深受资产者本人、机器、监工等的奴役。马克思
引用了尼·兰盖在 《民法论》的说法，“贪婪的吝啬鬼不放心地监视着自由短工，只要他休息一下，
就硬说是偷窃了他”。现代的雇佣劳动如蒙塔古·瓦尔皮所认为的那样，是无拘无束的奴隶制。就
其无人性和残酷性而言，这种奴隶制不亚于古代的奴隶制。

（三）生态危机、经济危机、人的腐化堕落等问题
在资本现代性主导下的现代社会中，由于资本支配人的劳动、土地以及其他社会因素的目的在

于掠夺自然资源以致富，所以，受资本生产力支配的人与自然的关系则从统一转向对抗。资本主义
工业化的生产方式造成了人口向中心城市聚集，也改变了传统的人口与土地的关系，产生了大量的
生产和生活的 “排泄物”。这些排泄物超出了自然循环系统进行自行消化的承受范围，从而造成环
境污染、生态失衡等问题。而且，资本对待自然的方式是掠夺而不是持续共存，这在某种程度上破
坏了人与土地之间的物质交换。现代农业产量与质量方面的进步，不仅体现在掠夺劳动者方式的进
步，“而且是掠夺土地的技巧的进步”［１３］（Ｐ５７９－５８０）。也就是说，现代人利用各种技术、手段在短时期
内确实提高了土地的肥力，但同时也破坏了土地自身能生发一种持久肥力的源泉。现代社会中的环
境恶化、资源匮乏、生态危机正是资本化农业掠夺性开发造成的 “无法弥补的裂缝”。恩格斯曾警
示我们不要过分地窃喜于人类对自然界的征服。它是以对自然的伤害换来的，而自然界迟早会以一
种报复性的方式把伤害都还给我们。

随着资本生产力的过度发展，资本主义的所有制关系与现有的生产力脱节，甚至绊住生产力发
展步伐。简言之，就是资产阶级的生产关系已经容纳不了它本身所造就的财富了。然而，资产阶级
却没有办法解决这一问题。这就不可避免地产生经济危机，而且具有周期性。据马克思所言，在经
济危机期间，由于产品滞销、资金链断裂，有很多已经制成的产品被销毁，已经生成的生产力被扼
杀。整个社会仿佛经历了一场瘟疫，即 “生产过剩的瘟疫”，摧毁了现有的一切，使社会暂时回返
到前现代的野蛮状态。而资产阶级不是从自身的生产方式的矛盾中反思根源性的东西，而是从外在
转嫁危机：一方面，采取消灭过剩的生产力，减产减工；另一方面，采取强行开拓国外市场、转移
过剩危机等猛烈的办法来克服危机。这便又引发了现代性的殖民扩张、大屠杀等问题。

资本遮蔽了人的主体性，其价值观念也主导着人的思想。因为资本的内在本性使它只关注自身
是否增值，生产活动是否带来赢利，对工人的生存状态却漠不关心，故资本意义上的自由、平等、
博爱等价值观念是抽象的、虚伪的、狭隘的。推崇金钱至上的现代人在这种狭隘的价值观念的影响
下会造成人性的扭曲、肉体的摧残、精神的腐化等问题。如马克思所描述，在他那个时代的大不列
颠，有不少父母为了金钱将自己的孩子出卖给 “劳动自由”的部门，使他们像成年人一样劳动。更
有甚者，将贩卖婴儿作为自己的收入来源。而且，在资本剥削的高强度的劳动中，男性工人、妇
女、儿童的肉体、精神都受到一定程度的摧残，因为他们除了工作便没有额外的时间来修复自己生
理、精神上的元气。如恩格斯在 《英国工人阶级状况》中就曾揭示工人的精神生活封闭、死气沉
沉，“到处是肉体和精神的堕落”［７］（Ｐ３７５）。

四、结　语

资本作为现代社会总体性的社会力量，在人类历史的现代化进程中展现出二重必然性，即冲破
封建专制的藩篱，创造高度文明的现代社会；带来奴役、压迫等社会问题。黑格尔看到了现代性不
但有发展的力量还有破坏的力量，但他返回到一种 “复旧”的方式弥合现代性。马克思也看到了现
代性的两面力量，但把现代性问题的症结归结于资本。资本对剩余价值的一味追求激化了现代社会
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内部力量之间的矛盾。要克服现代社会的问题就要理性对待资本，让资本不再变成一种为追求剩余
价值而强制人劳动的权力。在新时代我国的现代化实践进程中，市场经济使我国的现代化发展遇到
了诸多问题，如房价泡沫、环境污染、精神压抑等，但在党的正确领导下也使我国取得了连西方国
家都惊赞的成就，如现代化大都市、珠港澳跨海大桥、天问一号着陆火星等。新时代面对资本现代
性，我们应立足于习近平新时代中国特色社会主义经济思想，完善制度，加强改革、监管，引导资
本有活力、有韧性地发展，以应对经济发展的 “新常态”，实现高质量发展。
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