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加强知识产权保护能否促进我国产业结构转型升级

郭爱君，雷中豪

摘　要：利用２００８—２０１８年中国省际面板数据，依次采用了双向固定效应模型、中介效应模型和空间计

量模型实证检验了知识产权保护水平对产业结构转型升级的影响，结果发现：（１）加强知识产权保护水平能

显著提升中国产业结构合理化和高级化，但存在区域异质性，东部地区省份加强知识产权保护水平能显著提

升产业结构合理化，中西部地区省份次之，东部地区省份和中西部地区省份加强知识产权保护水平均能提升

产业结构高级化；（２）知识产权保护可以通过促进技术创新水平间接促进产业结构合理化，但知识产权保护

不能通过促进技术创新间接影响产业结构高级化；（３）本地知识产权保护水平对其他地区产业转型升级和技

术创新呈现负向空间溢出效应。
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一、引　言

十九届五中全会提出在 “十四五”时期我国要以 “推动高质量发展”作为经济工作重点目标。
产业结构转型升级是经济高质量发展和经济体系优化升级的重要发展目标和实现路径。习近平总书
记指出加快产业结构转型升级是推动经济发展实现量的合理增长和质的稳步提升的重要保障。创新
驱动是激发区域经济增长潜力和促进产业结构优化升级极其重要的动力来源，保护创新成果，激发
创新潜力，加快建设创新型国家对于中国经济高质量发展至关重要。近年来中国创新水平不断提
升，截至２０２０年，我国发明专利授权５３万件，每万人口发明专利拥有量达到１５．８件。与此同时，
知识产权保护水平也在持续上升，根据中国国家知识产权局发布的 《二〇二〇年中国知识产权保护
状况》白皮书显示，我国知识产权保护社会满意度创新高，２０２０年已达到８０．０５分。世界知识产
权组织发布的２０２０年全球创新指数报告显示，中国排名第１４位，体现出我国在知识产权保护和创
新驱动方面取得长足的进步。
知识产权制度是维护创新和促进创新的重要制度保障，同时也是促进产业结构转型升级的重要

动力因素。因此，审视知识产权保护对产业结构转型升级的影响效果以及影响路径对于强化知识产
权保护、激发创新活力、推动地区产业结构转型升级具有重要理论意义和现实意义。
国内外学者在知识产权、产业结构转型升级和经济高质量发展的相关研究中做了大量工作。存
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在促进论、抑制论和线性无关论三种观点。
一些学者持促进论观点，Ｇｒｉｍａｌｄｉ等［１］研究发现，推行知识产权保护战略促进不同类型的企业

知识和技术流动速率，有利于企业管理层采取有效的合作策略，促进生产技术的提升和管理效率的
改进。杨继东等［２］通过实证研究指出，优化和加强产权保护的制度环境，能够引导投资向需要高强
度高投资的特定行业倾斜，从而推动产业结构转型升级。赵慧等［３］提出，加强知识产权保护力度，
可以降低企业被侵权的风险，鼓励创新型企业主动进行研发创新的信息披露，促使其主动调整资本
结构和进一步加快企业调整资本结构速度，从而促进产业结构升级。
一些学者提出抑制论观点，Ｇａｎｇｏｐａｄｈｙａｙ等［４］在标准内生增长模型中放松知识产权保护与科

学知识传播速度无关的假定，通过数理推导指出，加强知识产权保护强度会阻碍知识传播，加大创
新后继者的创新成本，抑制区域创新力度，不利于地区产业结构升级；Ｍｏｓｃｈｉｎｉ等［５］认为，知识产
权造成市场垄断，扭曲资源要素配置，抬高其他企业创新成本，对产业结构造成不利影响和社会福
利减少。
也有学者提出非线性论，Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ［６］提出，知识产权保护对经济发展的影响存在非线性关系，

当经济体处于经济发达状态，则加强知识产权保护有利于经济发展，而经济体处于欠发达状态时，
加强知识产权保护反而抑制经济发展。王华［７］支持 “最优知识产权假说”，并实证研究证明知识产
权保护强度对技术创新和产业结构的影响方向，取决于该国家或地区初始知识产权保护力度，创新
型发达国家可以通过先进技术的 “替代效应”，削弱其他国家自主创新的动力，阻碍产业结构升级。
以上三种观点从不同视角分析了知识产权保护对于创新发展和产业结构变动的影响，通过比较

文献发现，在社会制度、经济发展程度、知识产权保护强度不同的国家或地区，知识产权保护水平
对产业结构变动的影响存在差异。
在研究方法上，Ｆｕｒｕｋａｗａ［８］通过构造动态均衡数理模型，分析知识产权保护水平、技术模仿

程度和创新水平之间的关系，指出过于严厉的知识产权制度会增加垄断部门市场份额，抑制最终生
产部门的生产力发展。Ｄｏｍｉｎｉｑｕｅ［９］利用ｐｒｏｂｉｔ和ｌｏｇｉｔ模型实证检验遵守知识产权保护政策是否
对印度制药业的创新能力和进入新市场的能力产生影响。顾晓燕等［１０］利用空间滞后模型和空间误
差模型实证分析地区知识产权保护力度、技术创新和产业结构高级化的关系。李士梅等［１１］采取空
间动态面板杜宾模型实证检验全国３０个省份知识产权保护力度与产业结构升级之间的关系，研究
表明加强知识产权保护力度会加强技术创新企业的市场垄断行为，不利于科学知识和技术的扩散，
抑制高新技术产业的长远发展。
在知识产权保护水平与产业结构转型升级的关系研究中，首先要明确产业结构转型升级的定

义。Ｋｕｚｎｅｔｓ［１２］阐述产业结构调整是指生产要素在各经济部门和产业间的配比动态调整以及各产业
产值占比变化。国内学者在对产业结构理论研究中通常将产业结构转型升级分解为产业结构优化和
产业结构升级两个方面的指标进行整体评价［１３］［１４］。吕明元等［１５］指出，产业结构合理化和产业结构
高级化是定义和描述产业结构发展情况的同一种表述，并将两者结合来定义产业结构转型升级，具
体指生产要素通过在各产业之间和各产业内部的配置、流转、利用等方式强化各产业间和产业内部
的协调生产能力与关联程度，并且促进各产业的生产效率稳步提升的动态发展过程。产业结构合理
化侧重于加强各产业部门之间的协调和关联程度以及各部门相互促进、协调均衡发展。产业结构高
级化主要从量和质两个维度研究各产业间的比例关系演进和要素生产率的提升，侧重于产业结构升
级层面。产业结构高级化强调通过技术创新推动产业结构关系调整和生产效率提高，学者们通常以
配第－克拉克定律为依据，采取第二产业和第三产业之间的产值比作为产业结构高级化指标的衡
量，刘伟［１６］等指出，利用产业间产值比例来测算产业结构高级化不能反映出产业升级的本质，即
生产效率的提升。这种测算是一种 “虚高度化”，过于强调第三产业产值占比而忽视其他产业发展
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可能会导致 “产业空心化”和产业结构不合理。从经济高质量发展目标来看，产业结构高级化实质
上是生产效率的持续改进。
本文主要贡献在于，现有文献对知识产权保护于产业结构转型升级的影响做了一定的研究，基

本都是从产业结构高级化视角研究，将产业结构合理化和高级化同时纳入产业结构转型升级中进行
讨论的文献较少。事实上，知识产权保护影响产业结构转型升级在很大程度上是将影响地区创新行
为作为中介机制进而影响产业结构的合理化和高级化，知识产权保护力度的改变能够影响地区创新
资源配置和创新资源使用效率，从而影响地区产业结构。本文对知识产权保护于地区产业结构转型
升级的关系进行研究，同时深入分析技术创新在知识产权保护影响产业结构转型升级中的机制作
用。本文余下结构安排为：第二部分是阐述知识产权保护影响产业结构转型升级的理论分析；第三
部分是实证设计；第四部分是实证结果与分析；第五部分是结论与建议。

二、知识产权保护影响产业结构转型升级理论分析

本文将知识产权保护对产业结构转型升级的影响分为直接效应影响、间接效应影响和空间溢出
效应影响。直接效应主要通过以下四个途径实现：第一是加强人力创新资源流动速率与人才匹配效
率；第二是加强双向ＦＤＩ技术溢出效应；第三是强化出口竞争倒逼和产业前后关联影响机制；第
四是影响高新技术产业和传统优势产业的融资规模和融资结构。间接效应主要通过促进技术创新间
接影响地区产业结构转型升级。知识产权保护由于非标准信息传播失真和地方保护主义的存在使得
其对于产业结构转型升级的空间溢出效应受到地理和经济距离的限制。

１．直接效应分析。（１）加强创新资源流动速率与匹配效率。加强知识产权保护力度能够有效
促进创新资源在地区间和产业间的流动速率［１７］，且加强知识产权制度保护水平能够加强本地创新
要素流入速率和集聚程度，优化创新要素结构［１８］，增进各类型企业与所需对口专业人才的匹配效
率，有效促进了各产业间创新资源配置结构优化和利用效率，使各产业间更好更快地达到技术创新
的动态均衡状态，整体提升产品技术和产品质量，直接提升整个产业技术层级和生产效率。

（２）加强双向ＦＤＩ技术溢出效应。加强知识产权保护力度能够有效打造区域知识产权保护高
地，有利于地方政府和地方企业引入外资工作，可以有效促进外商直接投资的数量和质量，优化投
资存量结构。外商直接投资是技术关联溢出的重要渠道［１９］，知识产权保护则加强了ＦＤＩ带来的技
术溢出，鼓励高质量外资企业入驻母国以及投资目的国的高新技术转移速率，促进跨国企业对出口
目的国的技术转移［２０］，这种技术溢出能够直接改善地区企业产品质量和技术含量［２１］，引进先进生
产技术和管理机制，改变东道国出口结构以及市场结构。同时母国的知识产权保护能够提升对外直
接投资带来的逆向技术溢出效应［２２］，抑制母国其他企业对创新技术的 “搭便车”心理，减少母国
从技术发达地区进口产品的技术被剽窃的可能性，促使以市场和资源为导向的ＯＦＤＩ向技术导向的
高层次ＯＦＤＩ转变［２３］，促进投资地区高质量企业带来的逆向技术溢出效应，从而带动母国相关企
业的生产经营水平的提升。综上所述，加强知识产权保护力度带动双向ＦＤＩ的技术溢出效应，各
产业部门在 “干中学”过程中逐渐优化资源配置以及提升生产要素利用效率，逐步实现产业结构优
化升级。

（３）强化出口竞争倒逼和产业前后关联影响机制。加强知识产权保护促进企业开拓国际市场和
地区各产业深度参与国际市场竞争，加强知识产权保护强度，使其与母国对应研发密度行业进行匹
配，能够显著促进母国总体制造业行业出口，促进母国比较优势行业进一步发展［２４］，由此借助国
际市场激烈竞争倒逼相关产业内部企业自主优化资源配置和使用效率，提升出口产品技术含量。依
赖进出口的相关企业在竞争倒逼机制激励不断调整生产和经营，通过产业前后关联效应改变其他产
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业和各部门的生产经营、研发创新和生产要素使用情况，最终实现各产业间的结构优化和各产业自
身的生产效率改进。

（４）影响高新技术产业和传统优势产业的融资规模和融资结构。加强知识产权保护水平能够优
化改善研发密度高、知识存量较大的创新型行业以及企业的融资状况。随着知识产权保护程度加
深，融资双方对于企业研发创新的信息不对称困境得到缓解，各行业中创新型企业获得更多的融资
渠道，近年来中国的知识产权融资力度逐步加大，目前主要集中在质押贷款、知产引资、技术入股
等方式上，知识产权融资租赁也在积极探索中。在知识产权保护力度加强的情况下，各行业中拥有
知识存量和技术创新成果的企业能够通过所持有的知识产权和专利商标获得外部股权融资和银行信

贷，知识产权保护程度越高，此类型企业就能得到更多外部融资［２５］［２６］，企业也能根据自身资产负
债比调整融资结构，加大直接融资力度，规避金融监管风险，减少间接融资成本。知识产权保护水
平提升引导资金流向高新技术产业、高成长产业以及传统优势产业中技术创新和技术储备充足的企
业，给予这些产业中企业部门更大的融资空间和融资选择，改善融资比例和资本结构，为企业创新
风险提供保障［２７］，强化新兴产业和优势产业发展，直接促进地区产业间的投入资金合理分配和生
产效率改进，即产业结构优化升级。

２．间接效应分析。知识产权保护是一种保护和激励知识、技术创新的制度安排。从生产者角
度看，加强知识产权保护力度可以减少企业研发溢出损失，降低研发成本，缓解外部融资约束问
题，提升研发密度高的企业的未来财务绩效［２８］，同时知识产权保护力度加大能够提高整个行业对
于核心技术专利权的重视程度，激发企业家精神［２９］，有效促进了行业领导者的研发行为［３０］，最终
促进产业技术进步。从消费者角度看，知识产权保护水平上升，消费者购买相关产品更注重产品自
主技术含量，对侵犯知识产权的企业予以抵制，从需求端倒逼企业自主创新，加强技术攻关。所以
加强知识产权保护能够提升企业知识、技术创新水平，在宏观上表现为地区行业整体创新投入、产
出和核心创新竞争力的提高。
技术创新是促进产业结构转型升级的核心推动力。技术创新带来劳动生产率的提升，加快劳

动、资本等生产要素在地区间和各产业部门间流动速率，优化生产要素在产业间的配置比例，促进
各种生产要素从衰退产业、成熟产业流向新兴技术产业，从而带动产业结构转型升级。具备高研发
密度和高研发融资需求的行业完成其创新研发需求后会产生更多的创新成果［３１］［３２］，在生产方面表
现出来就是行业整体生产效率进一步提升。生产率增长快的行业在生产效率提高以及创新资源流入
的情况下会获得更大的生产绩效［３３］。技术创新推动高生产率的行业或企业进一步提升生产效率，
推动生产创新资源流向高生产率的行业或企业，整体上促进高生产率产业更快发展，从而实现区域
经济效率提升和产业结构优化。知识产权保护水平提升可以促进技术创新，间接促进地区产业结构
转型升级。
本文明确了知识产权保护能够直接促进产业结构转型升级，也能影响技术创新从而间接促进产

业结构转型升级，但是我国实际情况是否符合上述表述还需要实证检验。

３．空间溢出效应。知识产权保护是一种激发创新活力、保护内生增长动力的制度保障，除了
对本地区的产业结构产生影响，也会通过信息传递、影响区域创新资源流动和创新激励等方式对其
他地区的产业结构产生空间溢出效应。
本地的知识产权保护作为一种信息在整个区域内传递，政府在执行知识产权保护行动中存在执

行强度动态波动的情况，而这种执行强度波动的非标准化的信息存在地区间信息不对称情况，信息
不对称导致知识产权保护水平信息传播力度随着地理距离和经济关联距离的增加而衰减。其次，地
方保护主义的存在导致知识产权保护对产业结构转型升级的空间溢出效应受到地区边界的限制。虽
然中国市场化改革进程逐步推进，但是不同行政区之间仍存在市场分割现象，劳动力资源、资本、
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土地等生产要素受到流动限制［３４］。知识产权保护的空间溢出效应受限于地理和经济距离。
知识产权保护会对其他地区的产业结构转型升级产生正向空间溢出效应。本地的知识产权保护

能够促进本地区企业科研投入加大、产品质量提升，激励其他地理和经济邻近地区前后关联产业内
的企业不断调整和改善自身生产经营情况，加大科技创新投入力度，呈现创新激励作用，同时增进
邻近地区间企业交流程度。整体上对其他地区产业结构转型升级呈现出正向空间溢出作用。但是执
行过于严格的知识产权保护力度可能会对其他地区的产业结构转型升级产生负向空间溢出效应。第
一，本地严格的知识产权保护水平会增加其他地区知识密集型企业创新过程中的研发和交易成本，
通过成本效应抑制其他地区的创新动力。第二，本地区加强知识产权保护水平会吸引创新人力资源
和其他地区高新技术企业入驻，产生对创新资源的 “虹吸效应”，抑制其他地区技术创新和产业转
型升级。第三，严厉的知识产权保护力度鼓励企业自主创新，但是抑制了知识的传播速率和规模，
对其他地区技术创新发展产生负向溢出效应，从而对其产业结构转型升级产生负向影响。综上，加
强知识产权保护水平可能对其他地区产业结构转型升级呈现负向空间溢出作用。

三、实证设计

（一）计量模型设定
为实证检验知识产权保护水平对产业结构转型升级的影响以及技术创新在知识产权保护水平对

产业结构转型升级的影响过程中的中介桥梁作用，建立如下模型进行检验：

ｉｎｓｔｒｕｉｔ＝α０＋α１ｉｐｒｉｔ＋ΦＺｉｔ＋αｔ＋αｉ＋εｉｔ （１）
其中，ｉｎｓｔｒｕｉｔ表示产业结构转型升级指标，包括产业结构合理化 （ｓｒ）和产业结构高级化

（ｓｈ）两个指标，ｉ代表地区，ｔ代表时间；ｉｐｒｉｔ代表知识产权保护水平，α１ 为影响系数；Ｚｉｔ为一组
控制变量，Φ为对应的影响系数；αｉ 和αｔ 分别代表地区固定效应和时间固定效应，εｉｔ为随机扰动
项。
为了检验知识产权保护能否通过影响区域创新间接影响产业结构转型升级，本文通过中介效应

模型的分步回归方法，结合方程 （１）和以下两个方程进行技术创新的中介效应检验：

ｉｎｖｉｔ＝μ０＋μ１ｉｐｒｉｔ＋ΦＺｉｔ＋μｉ＋μｉ＋εｉｔ （２）

ｉｎｓｔｒｕｉｔ＝β０＋β１ｉｐｒｉｔ＋β２ｉｎｖｉｔ＋ΦＺｉｔ＋βｔ＋βｉ＋εｉｔ （３）
其中，ｉｎｖｉｔ为技术创新变量，μ１ 和β１ 为知识产权保护水平的影响系数，β２ 为技术创新的影响

系数，Ｚｉｔ为一组控制变量，Φ为对应的影响系数，μｉ、βｉ和μｔ、βｔ分别代表模型 （２）、（３）中的地
区固定效应和时间固定效应。
前面方程式对知识产权保护与产业结构转型升级的影响关系作实证检验，但是忽视了各地区之

间的空间联系。事实上，一个地区加强知识产权保护力度会对周边地区的产业结构产生影响，加强
知识产权保护力度可能会吸引其他地区的创新资源和其他生产要素，从而影响其他地区的产业结构
转型升级进程。基于上述考虑，本文采取空间滞后模型 （ＳＡＲ）与空间误差模型 （ＳＥＭ）检验空
间效应，方程设定依次如下：

ｉｎｓｔｒｕｉｔ ＝ρ∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ×ｉｎｓｔｒｕｉｔ＋δ１ｉｐｒｉｔ＋ΦＺｉｔ＋δｔ＋δｉ＋εｉｔ （４）

ｉｎｓｔｒｕｉｔ ＝δ１ｉｐｒｉｔ＋ΦＺｉｔ＋δｔ＋δｉ＋φｉｔ

φｉｔ ＝λ∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ×φｉｔ＋εｉｔ

（５）

（４）式为空间滞后模型 （ＳＡＲ），其中，ρ为空间滞后系数，ｗｉｊ为空间权重矩阵元素。为了保
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证结果的可靠性，本文将包含地理距离与经济距离的空间嵌套矩阵代入到空间计量模型的方程中，
空间嵌套矩阵构建方法参见廖祖君等［３５］的做法。控制变量Ｚｉｔ与基准回归保持一致。（５）式为空间
误差模型 （ＳＥＭ），特点是自相关行存在于误差项中，φｉｔ为空间自相关的误差项，λ为空间自相关
系数。
纪祥裕［３６］指出各地区被解释变量之间存在因果关系同时也收到共同随机冲击影响时，单独使

用空间滞后模型 （ＳＡＲ）或空间误差模型 （ＳＥＭ）可能会导致回归结果偏误。故本文还采取广义
空间模型 （ＳＡＣ）进行估计，估计方程如下：

ｉｎｓｔｒｕｉｔ ＝ρ∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ×ｉｎｓｔｒｕｉｔ＋δ１ｉｐｒｉｔ＋ΦＺｉｔ＋δｔ＋δｉ＋φｉｔ

φｉｔ ＝λ∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ×φｉｔ＋εｉｔ

（６）

（６）式同时考察了空间滞后相关与空间误差相关问题，其估计结果对 （４）、（５）模型有一定的
补充。
进一步用广义空间模型 （ＳＡＣ）考察知识产权保护对其他地区技术创新发展是否产生负向溢出

效应，从而对周边地区产业结构转型升级产生负向影响，估计方程如下：

ｉｎｖｉｔ ＝ρ∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ×ｉｎｖｉｔ＋δ１ｉｐｒｉｔ＋ΦＺｉｔ＋δｔ＋δｉ＋φｉｔ

φｉｔ ＝λ∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ×φｉｔ＋εｉｔ

（７）

（二）变量说明
１．被解释变量。本文将产业结构转型升级 （ｉｎｓｔｒｕｉｔ）作为被解释变量，分别以产业结构合理
化 （ｓｒ）和产业结构高级化 （ｓｈ）两个维度进行测量。本文在这里以产业结构的资源配置说为研究
依据，利用各产业间的资源配置协调度来衡量地区的产业结构合理化程度，以各产业使用生产要素
的生产效率作为衡量地区的产业结构高级化程度。
产业结构合理化注重产业间的聚合质量，是产业之间协调程度和资源利用效率的综合反映，也

是各产业提升生产要素利用效率的重要保障。学者们一般利用产业间要素投入结构和产出结构的耦
合状态来衡量产业结构合理化指标。干春晖改进了泰尔指数，其计算公式为：

ＴＬ ＝∑
ｎ

ｉ＝１

Ｙｉ（ ）Ｙ ｌｎＹｉＬｉ／（ ）ＹＬ （８）

本文参考其他学者的做法［１５］［３７］，从劳动和资本两个维度的生产要素配置视角综合衡量产业结
构合理化指标，包含了对产业偏离度和劳动、资本生产要素在产业间的优化配置状况的综合考量。
衡量公式如下所示：

ｓｒ＝－ ∑
ｎ

ｉ＝１

Ｙｉｔ
Ｙ（ ）ｔ ×

Ｙｉｔ
Ｙｔ
Ｌｉｔ
Ｌｔ

－
熿

燀

燄

燅

１ × ∑
ｎ

ｉ＝１

Ｙｉｔ
Ｙ（ ）ｔ ×

Ｙｉｔ
Ｙｔ
Ｋｉｔ
Ｋｔ

－
熿

燀

燄

燅槡
１ （９）

（９）式中Ｙ 为总产值，Ｌ和Ｋ 分别代表劳动投入和资本投入，Ｙｉｔ表示第ｉ个产业第ｔ年的产
值，Ｙｔ表示第ｔ年的总产值，同理可知Ｌｉｔ、Ｋｉｔ、Ｌｔ、Ｋｔ含义。为了方便实证部分的解释，本文对
产业结构合理化指标取负数，该值越小则代表产业结构越不合理，生产要素在产业间的配置越不均
衡。
对于产业结构高级化的测量，本文借鉴甘行琼等［３８］的测算方法，从劳动、资本两种生产要素

投入的生产效率测量地区的产业结构高级化，测量公式如下：
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ｓｈ＝ ∑
ｎ

ｉ＝１

Ｙｉｔ
Ｙ（ ）ｔ ×ＬＰＮ［ ］ｉｔ × ∑

ｎ

ｉ＝１

Ｙｉｔ
Ｙ（ ）ｔ ×ＹｉｔＫ［ ］槡 ｉｔ

（１０）

其中，Ｙｉｔ
Ｙｔ
代表第ｉ产业占总产值的比例，ＹｉｔＫｉｔ

代表资本的产出效率，Ｋｉｔ代表第ｉ产业的资本存

量，利用永续盘存法计算该数值，公式为Ｋｔ＝ （１－δ）Ｋｔ－１＋Ｉｔ，本文利用固定资产投资额替代每
年的投资增量，依据张军等［３９］的做法，投资折旧率δ设定为９．６％，基期资本存量计算公式为Ｋ０＝

Ｉ０ （ｇｔ＋δ），意思是用基期投资额除以计算期的投资额增长率的平均值和折旧率之和。ＬＰＮｉｔ是刘伟

等［１６］依据产业结构标准化模型计算的第ｉ产业在第ｔ时点的劳动生产率，计算公式为ＬＰＮｉｔ＝
（ＬＰｉｔ－ＬＰｉｂ）／ （ＬＰｉｆ－ＬＰｉｂ），本文根据Ｃｈｅｎｅｒｙ等［４０］提出的标准模型将１９７０年美元换算到２０１８
年，结合美国ＣＰＩ数据可得换算因子为６．８３。ＬＰｉｂ是工业起点时第ｉ产业在ｔ时点的劳动生产率，

ＬＰｉｆ是工业终点时第ｉ产业在ｔ时点的劳动生产率，在跨过这一时点后经济将进入发达经济体行列。
（１０）式将劳动和资本两方面的生产要素产出效率进行综合计算，产业结构高级化的指标数值越大
说明地区整体产业的生产效率越高，即产业结构高级化程度越高。

２．核心解释变量。本文的核心解释变量是知识产权保护水平 （ｉｐｒ）。韩玉雄等［４１］指出由于转
型期国家的立法和司法存在不同步，传统的ＧＰ指数不能充分体现中国知识产权保护水平。所以本
文对于知识产权保护水平ｉｐｒ数值的测量主要参考李平等 （２０１９）在ＧＰ指数基础上引入知识产权
保护实际执行效果的做法，并且加以补充和完善。测算知识产权保护水平的公式如下：

ｉｐｒｉｔ ＝Ｆ（ｔ）×ＰＧ（ｔ） （１１）

其中，ＰＧ （ｔ）为立法水平，韩玉雄等［４１］研究发现中国知识产权保护立法水平截至２００２年就
已经超过大多数西方发达国家水平，且保持相对稳定的状态。因此本文利用Ｐａｒｋ［４２］更新后的ＧＰ
指数作为中国知识产权立法水平。Ｆ （ｔ）表示知识产权法律实际执行强度，根据 （１１）式可知Ｆ
（ｔ）即是知识产权保护法律的实际执行的比例。对于Ｆ （ｔ）的测算，本文根据中国知识产权保护实
际发展情况和相关研究，构建八个维度指标综合评价。Ｆ （ｔ）取八个指标评分的平均值，表１显示
八个维度的指标评分细则。
本文还选取了中介变量技术创新水平（ｉｎｖ），用各地区每十万人每年拥有的发明专利批准数表示。

表１　知识产权法律实际执行强度指标

指标名称 指标评分细则

经济发达程度 按照世界银行对于发达国家收入标准取４０００美元作为人均收入的分界线，人均收入超过
４０００美元的地区取值１，少于４０００美元的取实际人均收入与４０００美元的占比

法律完备程度 将立法时间１００年作为分界线，立法年数超过１００年的设为１，少于１００年的用立法实际
年限与１００的比值表示

法制化水平 当该地区律师占总人口比例达到万分之五，则取值为１，否则取实际比例除以万分之五

企业知识产权保护意识 每年各地区专利侵权案件的立案数除以每年各地区专利申请数量得出知识产权侵权率，
用１减去侵权率即可得该地区企业知识产权保护意识

是否具备国际监督 加入 ＷＴＯ的地区取值为１，反之为０

公民法律保护意识 地区每万人拥有发明专利申请量衡量，以每万人拥有１４件发明专利申请为分界线，等于
或高于１４的地区取值为１，低于１４的以实际申请量除以１４

是否具备重大知识产权

专属审判司法机构

以各地区是否设立知识产权法院衡量，若该地区在某年设立知识产权法院，则取值为１，
反之为０

知识产权交易发展水平 用技术市场成交额占各地区当年ＧＤＰ比值衡量，占比最大的地区取值为１，其他地区用
实际成交额除以最大地区的成交额计算
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　　３．控制变量。在知识产权保护与产业结构转型升级的分析框架下，本文采取以下控制变量。
第一，居民消费 （ｃｏｎｓｕｍｅ），用居民消费水平与人均 ＧＤＰ的比值表示；第二，对外开放程度
（ｏｐｅｎ），用进出口总额占ＧＤＰ比值表示；第三，人力资本 （ｈｕｍａｎ），用地区平均受教育年限来表
示，计算公式如下：初中生在校人数占总人口的比例＊９＋普通高中在校人数占总人口比例＊１２＋
中等职业技术学院在校人数占总人口比例＊１２＋普通高等学校在校人数占总人口比例＊１６；第四，
金融发展程度 （ｆｉｎ），本文用地区金融机构年末存款和贷款的总和除以ＧＤＰ表示；第五，财政支
出分权 （ｆｄ），具体计算公式如下：人均各省份本级财政支出／ （人均各省份本级财政支出＋人均
中央本级财政支出），地方政府财政分权程度能够影响到政府投资行为，从而影响产业结构转型升
级；第六，城镇化率 （ｃｉｔｙ），用城镇常住人口占地区总人口比例来表示。

（三）数据来源
本文利用２００８－２０１８年全国３０各省份的平衡面板数据构建实证模型检验知识产权保护水平与产

业结构转型升级之间的关系，由于西藏自治区数据缺失严重，故剔除。数据均来源于２００８－２０１８年
的 《中国统计年鉴》《中国财政年鉴》以及各省份的统计年鉴。变量描述性统计结果如表２所示。

表２　变量描述性统计

变量 变量名 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

产业结构合理化 ｓｒ　 ３３０ －０．４４６７　 ０．１７４９ －０．９１２９ －０．２０４１
产业结构高级化 ｓｈ　 ３３０　 ０．７３８７　 ０．２６１３　 ０．４５３７　 １．３５０４
知识产权保护水平 ｉｐｒ　 ３３０　 ２．２４９４　 ０．４１６２　 １．５９８７　 ３．９０６１
技术创新 ｉｎｖ　 ３３０　 ０．７７２６　 ０．９１３７　 ０．０６６８　 ３．４０８４
居民消费 ｃｏｎｓｕｍｅ　 ３３０　 ０．３５９７　 ０．０５４７　 ０．２２９３　 ０．４９９９
对外开放程度 ｏｐｅｎ　 ３３０　 ０．２７３４　 ０．３０１１　 ０．０１１６　 １．５４９４
人力资本 ｈｕｍａｎ　 ３３０　 １．４０９５　 ０．２３３５　 ０．８２６７　 １．９６１０
金融发展水平 ｆｉｎ　 ３３０　 ２．９８９４　 １．１４４４　 １．２８８２　 ８．１３１０
财政支出分权 ｆｄ　 ３３０　 ０．８４６１　 ０．０４７８　 ０．７０６５　 ０．９３７０
城镇化率 ｃｉｔｙ　 ３３０　 ０．４９７７　 ０．１３０３　 ０．２８２２　 ０．８３４９

四、实证结果与分析

（一）基准回归结果
本文在基准回归中对被解释变量产业结构合理化和产业结构高级化分别做了混合效应回归和双

向固定效应回归，分别观察知识产权保护水平系数变化情况，回归结果如表３所示。（１）和 （３）列

表３　基准回归结果

模型
（１） （２） （３） （４）
ＯＬＳ　 ＦＥ　 ＯＬＳ　 ＦＥ

变量 ｓｒ　 ｓｒ　 ｓｈ　 ｓｈ
ｉｐｒ　 ０．２４１７＊＊＊ ０．１０４０＊＊＊ ０．１２１３＊＊＊ ０．１１２２＊＊＊

（５．１２） （３．０８） （２．０８） （２．９７）

ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
ｃｏｎｓ －０．１２０７８＊＊＊ －０．６６８９＊＊＊ －０．６３８９＊＊ ３．５２９５＊＊＊

（－５．１８） （－１．８１） （－２．８７） （８．０４）

ｐｒｏｖｉｎｃｅ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＮＯ　 ＹＥＳ
ｙｅａｒ　 ＮＯ　 ＹＥＳ　 ＮＯ　 ＹＥＳ
ｏｂｓ　 ３３０　 ３３０　 ３３０　 ３３０
Ｒ２　 ０．３５２２　 ０．９３２６　 ０．１６４５　 ０．９６７０

　　　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著；括号内为ｔ值。
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为混合回归，ｉｐｒ的系数分别为０．２４１　７和０．１２１　３，（２）和 （４）列为双向固定效应回归，ｉｐｒ的系
数分别为０．１０４　０和０．１１２　２，知识产权保护水平对产业结构转型升级的影响系数均在１％的水平上
显著为正，说明加强知识产权保护力度能够在整体上有效促进各地区产业结构合理化和高级化程
度。通过对回归系数的观察可以发现，运用固定效应回归得到的知识产权保护水平对产业结构合理
化和高级化的影响系数数值小于混合效应回归系数，表明双向固定效应模型控制地区和时间对产业
结构转型升级的影响，排除了混合回归模型对影响系数的高估部分。

表４　间接效应检验

模型 （１） （２） （３）

变量 ｉｎｖ　 ｓｒ　 ｓｈ

ｉｐｒ　 ０．９５６４＊＊＊ ０．０７５９＊＊ ０．１００７＊＊＊

（４．３０） （２．２０） （２．６６）

ｉｎｖ　 ０．０２９３＊＊ ０．０１２１

（２．３７） （０．８１）

ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｃｏｎｓ　 ６．３７０１＊＊＊ －０．８５５８＊＊ ３．４５２７＊＊＊

（３．０９） （－２．１５） （７．７７）

ｐｒｏｖｉｎｃｅ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｙｅａｒ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｏｂｓ　 ３３０　 ３３０　 ３３０

Ｒ２　 ０．９３７９　 ０．９３４１　 ０．９６７１

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显

著；括号内为ｔ值。

（二）机制检验
本文在理论机制部分说明了知识产权保

护通过影响技术创新进而间接影响产业结构

转型升级，本文在这里利用中介效应模型对
理论传导机制进行实证检验。表４展示方程
（２）、（３）的回归结果，结合表３回归结果
判断传导机制。从结果来看，知识产权保护
能对产业结构合理化产生直接影响，而且能
够通过促进技术创新进而间接促进产业结构

合理化；表４中 （３）列显示技术创新影响
系数不显著，说明目前知识产权保护无法通
过促进技术创新的间接效应渠道正向影响产

业结构高级化。综上，我国目前知识产权保
护能够通过正向影响技术创新从而间接促进

产业结构合理化，但是通过正向影响技术创
新从而间接促进产业结构高级化的作用路径

不显著。
（三）异质性检验
由于我国东中西地区经济发展水平、产业发展布局、科技创新能力等方面存在区域非均衡发

展，所以知识产权保护水平对产业结构转型升级的影响可能存在区域异质性。本文将全国３０个省
（直辖市、自治区）按照地域划分为东部和中西部两个区域①再分别进行固定效应回归，结果如表５
所示。（１）、（２）列式对比来看，东部地区知识产权水平对产业结构合理化在１％水平上显著提升，
而中西部正向促进作用不显著，说明东部地区相较于中西部地区产业发展程度更加发达，技术创新
更活跃，加强知识产权保护水平能有效引导生产要素在各产业间的合理配置，同时通过促进技术创
新使生产要素流向高生产率行业或企业，整体上呈现知识产权保护显著促进产业结构合理化。（３）、
（４）列式对比看，东部和中西部地区加强知识产权保护均能促进产业结构高级化，至少在５％水平
上显著。中西部地区知识产权保护水平系数和显著性水平均大于东部地区，说明中西部地区的产业
结构高级化发展空间大于东部地区，加强知识产权保护相较于东部地区能够更加激发中西部创新潜
力，促进各产业的生产率提升。

（四）空间效应检验
表６报告了三种空间计量模型的估计结果，从（１）到（６）列均显示知识产权保护系数在１％
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① 本文所选东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东以及海南；中西部地区
包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南、广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁
夏、新疆、内蒙古。



表５　地区异质性回归结果

模型
（１） （２） （３） （４）

东部 中西部 东部 中西部

变量 ｓｒ　 ｓｒ　 ｓｈ　 ｓｈ
ｉｐｒ　 ０．１１２８＊＊＊ ０．０７０７　 ０．１０７４＊＊ ０．１３９８＊＊＊

（３．１８） （１．１７） （２．２３） （２．７１）

ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
ｃｏｎｓ －０．１１３５ －１．７３３６＊＊＊ ５．０６０４＊＊＊ １．３７０３＊＊＊

（－０．２５） （－５．０２） （７．３６） （３．７１）

ｐｒｏｖｉｎｃｅ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｙｅａｒ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
ｏｂｓ　 １２１　 １２１　 ２０９　 ２０９
Ｒ２ ０．９５２９　 ０．９２７３　 ０．９７７８　 ０．８９６５

　　　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著；括号内为ｔ值。

表６　空间计量回归结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

变量 ｓｒ　 ｓｈ
ＳＡＲ　 ＳＥＭ　 ＳＡＣ　 ＳＡＲ　 ＳＥＭ　 ＳＡＣ

ｉｐｒｉｔ ０．０９６５＊＊＊ ０．１０３７＊＊＊ ０．０９６５＊＊＊ ０．１２３８＊＊＊ ０．１１７７＊＊＊ ０．１２３７＊＊＊

（２．９４） （３．１３） （２．９２） （３．８４） （３．５７） （３．７０）

ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｐｒｏｖｉｎｃｅ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｙｅａｒ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ρ －０．６１１５＊＊＊ －０．６４６４＊＊ －０．６７６３＊＊＊ －０．９５０７＊＊＊

（－２．７２） （－２．２５） （－３．６９） （－３．１６）

－０．４９６３＊＊ －０．０１６５ －１．０１６６＊＊＊ ０．０５３５
（－２．４０） （－０．０７） （－５．１３） （０．２４）

Ｌｏｇ－Ｌ　 ５５６．７６１０　 ５５５．０５０８　 ５５６．７３７５　 ５４６．５３７９　 ５５０．６６９３　 ５４４．７１０３
ｏｂｓ　 ３３０　 ３３０　 ３３０　 ３３０　 ３３０　 ３３０
Ｒ２　 ０．１３８８　 ０．２１７５　 ０．１３８９　 ０．１９５７　 ０．２３８１　 ０．１１３８

　　 注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著；括号内为ｚ值。

水平上显著为正，说明加强知识产权保护能够提升地区产业结构转型升级。ＳＡＲ模型和ＳＡＣ模型
汇报了空间滞后系数ρ的回归结果，均在１％水平上显著为负，说明存在负向空间溢出效应，需要
做进一步的空间效应分解。

本文将ＳＡＣ模型进行空间效应分解，同时得到知识产权保护水平的总效应、直接效应和间接
效应，具体结果如表７所示。表７中知识产权保护水平的系数大小方向与表４中的估计结果基本一
致，而知识产权保护水平影响产业结构转型升级的空间溢出效应分别为－０．０３９　８和－０．０６６　４，至
少在５％水平上显著，说明加强地区知识产权保护水平会显著抑制其他地区的产业结构转型升级进
程，原因可能是加强本地知识产权保护能够吸收区域内的创新资源，加快地区内部各行业异质性劳
动者的流动速率，提升企业和劳动力成功匹配的可能性，增强本地企业生产力，并推动周边地区的
知识密集型企业和高级技能人员向本地流入，增加了其他地区企业技术创新过程中付出的各种成本
支出，在促进本地产业结构转型升级的同时对其他地区产业结构合理化与高级化进程产生抑制
作用。
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表７　空间效应分解结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

变量 ｓｒ　 ｓｈ
直接效应 间接效应 总效应 直接效应 间接效应 总效应

ｉｐｒｉｔ ０．０９９０＊＊＊ －０．０３９８＊＊ ０．０５９２＊＊ ０．１２３７＊＊＊ －０．０６６４＊＊＊ ０．０６３５＊＊＊

（２．９２） （－２．２９） （２．３５） （３．７０） （－２．９６） （３．０７）

ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｐｒｏｖｉｎｃｅ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｙｅａｒ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
ｏｂｓ　 ３３０　 ３３０　 ３３０　 ３３０　 ３３０　 ３３０

　　 注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著；括号内为ｚ值。

表８　技术创新空间效应分解结果

变

量

（１） （２） （３）

直接效应 间接效应 总效应

ｉｐｒｉｔ ０．９１８６＊＊＊ －０．４６８２＊＊＊ ０．４５０４＊＊＊

（５．４２） （－４．４３） （４．４４）

ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｐｒｏｖｉｎｃｅ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｙｅａｒ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
ｏｂｓ　 ３３０　 ３３０　 ３３０

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水平上显

著；括号内为ｚ值。

前面理论分析中提到严厉的知识产权保

护力度会阻碍知识传播，抑制其他地区技术
创新，间接抑制其产业结构转型升级，本文
用ＳＡＣ模型对知识产权保护于技术创新的
负向溢出效应进行实证检验。表８报告了知
识产权保护对技术创新的直接效应、间接效
应和总效应，重点关注知识产权保护的间接
（溢出）效应。通过对空间效应分解，知识
产权保护水平的间接效应系数为－０．４６８　２，
在１％水平上显著，说明知识产权保护对周
边地区技术创新产生负向影响，验证了严格的知识产权保护水平会阻碍技术创新和知识的传播，从
而抑制周边地区产业结构优化及发展。

五、稳健性检验

（一）内生性检验
１．工具变量估计。本文在基准回归中加入其他控制变量降低遗漏变量带来的估计偏差，但是
依然存在因遗漏变量导致模型含有内生性的问题。本文利用核心解释变量ｉｐｒｉｔ的滞后一期
（ｉｐｒｉｔ－１）作为工具变量，采用二阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ）对固定效应模型进行内生性检验。根据
产业结构合理化和高级化的回归检验结果显示，第一阶段回归结果中工具变量 （ｉｐｒｉｔ－１）的回归系
数均在１％水平上显著，Ｆ统计量均远大于１０，说明本文所选工具变量模型不存在弱工具变量的问
题。第二阶段的回归结果显示控制内生性问题后，知识产权保护水平ｉｐｒｉｔ对产业结构合理化和高级
化均有显著促进作用，回归系数分别为０．３３２　７和０．１６７　１，均在１％水平上显著，与前文结论
一致。

２．动态面板估计。考虑到上一期产业结构会对当期产业结构产生影响，本文加入被解释变量
的一期滞后项，构造系统ＧＭＭ动态面板模型，回归方程如下：

ｉｎｓｔｒｕｉｔ＝λ０＋λ１ｉｎｓｔｒｕｉｔ－１＋λ２ｉｐｒｉｔ＋ΦＺｉｔ＋εｉｔ （１２）
回归结果显示，知识产权保护水平对产业结构合理化和高级化的影响系数为０．０８５　２和０．０６８

０，数值分别小于基准回归模型中个体时点双固定效应模型的回归结果，两者分别在５％和１０％水
平上显著。模型回归结果显示，ＡＲ （１）的Ｐ值均小于０．１，ＡＲ （２）的Ｐ值均大于０．１，表明模
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型设定不存在扰动项自相关问题，Ｈａｎｓｅｎ值均大于０．１，排除工具变量的过度识别问题。
（二）进一步的检验
１．更换变量。为了进一步检验基准回归结果的稳健性，本文将被解释变量产业结构合理化和
高级化同时利用劳动要素和资本要素进行测算的方法替换为仅考虑劳动要素的产业结构转型升级测

算方法，同时将第三产业产值占第二产业产值占比作为产业结构高级化的替代衡量指标加入到回归
方程中，然后分别对产业结构合理化和产业结构高级化进行双向固定效应回归，结果显示解释变量
知识产权保护水平的影响系数均显著为正，与基准回归结果保持一致。

２．非线性回归讨论。本文还对变量之间可能存在的非线性关系作了相应讨论，在基准回归中
加入知识产权保护水平的平方项，但是由于本文所选样本数据的时间段只有１１年，短时间序列导
致回归结果中平方项系数不显著。本文也对知识产权保护和产业结构转型升级之间是否存在阈值效
应做了相应检验，设定知识产权保护水平为门限变量，但结果显示本文所选数据未通过单阈值和多
阈值检验。

３．滞后效应检验。知识产权保护制度实施与其实施效果可能存在时滞，基准回归中均采取当
期变量，可能存在分析误差，需要对知识产权保护的滞后效应进行检验，将知识产权保护水平变量
的滞后一期分别作为被解释变量重新进行回归。结果显示，滞后一期的知识产权保护水平对产业结
构转型升级进程仍具有显著的正向促进作用。

表９　间接效应的滞后效应检验

模型 （１） （２） （３）

变量 ｌ．ｉｎｖ　 ｓｒ　 ｓｈ
ｌ．ｉｐｒ　 ０．９６２６＊＊＊ ０．０８２１＊＊ ０．１２９７＊＊＊

（４．０１） （２．２０） （３．２５）

ｌ．ｉｎｖ　 ０．０３６０＊＊ ０．００６５
（２．３９） （０．４１）

ｃｏｎｔｒｏｌ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
ｃｏｎｓ　 ５．５４４１＊＊ －０．６８７８　 ３．３１５８＊＊＊

（２．１９） （－１．４８） （６．４０）

ｐｒｏｖｉｎｃｅ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

ｙｅａｒ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ
ｏｂｓ　 ３００　 ３００　 ３００
Ｒ２　 ０．９３７２　 ０．９４０３　 ０．９７１９

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％的水

平上显著；括号内为ｚ值。

加强知识产权保护也可能存在对地区技术创

新的滞后影响，导致知识产权保护通过影响技术
创新间接作用于产业结构转型升级的作用路径产

生滞后效应，需要对间接效应中可能存在的滞后
效应进行检验。本文将知识产权保护指标和技术
创新指标均滞后一期①，重新对技术创新的间接
作用机制进行评估。表９显示考虑到知识产权保
护实施效果和技术创新对产业结构转型升级的滞

后效应的回归结果，（１）列中知识产权保护水平
系数在１％水平上显著为正，表明加强知识产权
保护能够促进地区的技术创新，且存在滞后效
应。（２）列显示即使考虑到知识产权保护对技术
创新和产业结构的滞后影响，加强知识产权保护
仍能通过促进技术创新正向推动产业结构合理化

水平。（３）列显示知识产权保护促进技术创新的
间接效应不显著，与表４所得结论一致，究其原因，技术创新要发挥促进产业结构升级的作用依赖
于创新成果实质性转化和及时应用，这对地区创新激励机制、创新成果转化交易平台建设和知识技
术转移体系等创新环境和创新配套制度的建设程度有很高的要求，而技术创新对知识产权保护促进
产业结构高级化的中介效应不显著，也体现出目前中国创新环境和创新配套制度的相关建设还不够
完善，不能显著促进技术创新及时转化为实质性生产效率的提升。总之，提升知识产权保护水平能
够促进技术创新以及产业结构高级化，但是知识产权保护还不能通过促进技术创新提高产业结构高
级化。
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① 本文也考虑了技术创新对产业结构合理化和高级化的滞后影响，仅将产业结构指标滞后一期和技术创新当期指标
进行回归，结果与均滞后一期的回归结果大致相同。



六、主要结论与政策建议

（一）主要结论
目前，国家对知识产权保护关注度不断加强，本文探究了知识产权保护水平对产业结构转型升

级的影响，阐述了加强知识产权保护水平能够直接促进地区的产业结构转型升级，而且能够通过提
升技术创新从而间接促进产业结构转型升级。从本文的实证结果来看，有以下三个主要结论。

１．加强知识产权保护水平在整体上能够提升产业结构合理化和高级化。从区域异质性视角看，
东部地区由于产业发展强度和技术创新水平高，相较于中西部地区加强知识产权保护力度更能显著
促进产业结构合理化，而中西部地区由于生产效率改进提升空间大，加强知识产权保护水平相较于
东部地区更能显著促进产业结构高级化。

２．加强知识产权保护能够通过促进技术创新间接提升产业结构合理化，但是技术创新没有显
著发挥知识产权保护与产业结构高级化之间的中介效应作用，可能的原因是目前中国创新环境和创
新配套制度的相关建设还不够完善，不能显著促进技术创新及时转化为实质性生产效率的提升。

３．各地区的产业结构合理化和高级化发展会对其他地区的合理化和高级化进程产生负向溢出
效应，通过对空间效应的分解发现知识产权保护对其他地区技术创新和产业结构优化呈现出负向空
间溢出效应，抑制其他地区产业结构转型升级进程。

（二）政策建议
为进一步强化科技战略支持、抢抓新一轮科技革命和产业变革机遇，推进产业转型升级，本文

提出如下政策建议。

１．进一步提高知识产权保护力度，坚持发挥和强化知识产权制度对技术创新的引导和激发作
用，中西部地区要进一步加强知识产权保护水平，充分释放各行业的创新潜力和生产潜力，以东部
带动中西部发展，实现东中西部地区协同创新发展和产业有序转移。

２．逐步完善创新配套制度，加快推动知识产权交易平台和科技创新成果交易平台的建设，进
一步完善创新激励机制，真正实现以高标准的知识产权制度推动科技成果高效率转化实际生产力，
推动创新链、产业链协同发展和深度融合，充分发挥技术创新在知识产权保护促进产业结构转型升
级中的中介作用。

３．加快构建各地区间的知识、技术创新成果共享平台，加强地区之间知识产权保护工作的沟
通频率和程度，防止因加强知识产权保护力度对其他地区产业发展进程产生负向空间溢出效应。
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