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“激励”还是 “挤出”：企业创业导向对技术创新

绩效的Ｕ型效应研究

韵　江，宁　鑫，彭　旭

摘　要：竞争的加剧和政策推动都极大激发了广泛的创 业 精 神，也 塑 造 了 企 业 追 逐 新 事 业、应 对 新 变 化

的创业导向，进而成为推动技术创新的重要力量。然而，关于企业创 业 导 向 与 技 术 创 新 绩 效 的 具 体 关 系 机 理

的研究上，现有研究结论尚未达成一 致，对 情 境 因 素 也 未 进 行 深 入 挖 掘。文 章 整 合 资 源 基 础 观 和 代 理 理 论，

探讨了企业创业导向与技术创新绩效之间的关系，并关注了产权性质和冗余资源的调节作用。以２００７—２０１６
年中国Ａ股上市公司为样本，对相关理论假设进行实证检验，结果发现：企业创业导向与技术创新绩效之间

存在先下降后上升的Ｕ型关系，而非简单的线性关系；并且，产权性质强化了企业创业导向与技术创新绩效

之间的Ｕ型关系，而冗余资源削弱了两者之间的Ｕ型关系。本文的研究为理解转型经济背景下企业创业导向

与技术创新绩效之间的关系提供了新的理论逻辑和经验证据，也为当前 强 化 企 业 创 业 导 向、助 推 技 术 创 新 提

供了有益启示。
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一、引　言

在激烈的市场环境和以数字化为特征的技术变革中，新的创业机会不断涌现，不仅创业者和新

创企业倡导以冒险和创新为核心的企业家精神［１］，在位企业也强调公司创业。企业在进行战略选择

时倾向于识别、探索新机会和追逐新事业等活动，表现出较高的创业精神。在公司创业领域，学者

们通过创业导向 （Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ）这一构念来刻画企业对于创业活动所表现出的偏好

与倾向性。作为一种旨在增加企业应对挑战和管理外部环境不确定的战略导向，创业导向体现了企

业的决策风格、决策方法以及具体行为的创业特性［２］［３］，对于企业获取持续竞争优势从而推动自身

的成长与发展具有重要的价值［４］［５］。因此，研究创业导向的价值效应，对企业如何通过将创业思维

应用到公司战略的制定中，以焕发活力与实现突破性成长具有重要的现实意义。
先前研究聚焦于企业的财务业绩或市场表现，证实创业导向对绩效有积极正向的影响［６］。还有
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一些文献关注了创业导向对企业创新活动的影响，能够对企业产品创新、商业模式创新与探索式创

新活动等产生激励作用［７］［８］［９］。然而，创业导向作为企业内部潜在的有关构建竞争优势的管理上的

认知、期望及价值观，该思想的实践必须通过适宜的管理策略和创业行为才能发挥作用，其价值效

应具有模糊性。Ｒａｕｃｈ等［１０］基于元分析发现，创业导向对绩效的影响比较复杂且难以捉摸，利用

截面数据所验证的正向关系可能会随时空的变迁而发生变化。一些学者指出，高创业导向的追求并

非全然产生正向的作用［１１］［１２］，创业导向甚至可能是一把 “双刃剑”。Ｋａｒｍａｎｎ等［１３］发现创业导向

实施过程中隐藏着代理成本，会导致组织腐败等负面结果。胡德状等［１４］、程虹等［１５］也证实，企业

在经营过程中的过度创业偏向会抑制创新精神的发挥，制约技术创新能力。这些不一致的结论暗示

着创业导向与技术创新绩效之间的关系可能是非线性的，不同程度的创业导向对企业创业活动和技

术创新绩效产生不同的效应。值得注意的是，在当前我国创新实践中，许多企业在实施创业导向战

略的初期，由于资源投入与经验积累不足而增加了技术失败的风险和概率，但随着创业导向程度的

提高，企业的资源愈加向技术创新活动转移，导致技术创新绩效的提升。与此同时，面临经济转型

（市场转型）和创新驱动发展 （技术升级）的双重背景，部分企业未能选择合适的创业导向，盲目

追求产品规模的扩大而导致研发短视，限制创新范围而阻碍技术创新［１６］。这些都充分说明，创业

不能完全等同于创新，创业导向能否真正有效地提高企业的技术创新绩效？与基于西方情境的研究

结论相比，企业创业导向与技术创新绩效的关系在转型经济体或新兴经济国家的表现有何不同？这

成为本文深入探索的核心议题。现有研究结论的差异化和现实实践的特殊化为进一步的研究提供了

契机，说明创业导向的经济后果还需要作进一步的拓展和检验，尤其是探究在新兴经济体或转型经

济情景下其对技术创新绩效的影响，对技术创新理论与公司创业文献有着重要的贡献，也正好契合

当前大众创业创新战略催生的丰富实践。
与现有研究不同，本文认为，同时存在两种不同的效应促使创业导向与技术创新绩效之间呈现

Ｕ形关系。当企业形成创业导向时，企业处于一种倡导探索、鼓励创新的状态，意味着资源配置方

式的动态调整。根据代理理论的研究，创业导向战略表现上更为激进，管理层实施过程中存在过度

创业偏向和代理问题，分散技术创新精力、制约技术创新能力而产生 “挤出”效应。但基于资源基

础观的观点，创业导向通过为企业提供创新性、先动性和风险偏好性等资源，并通过推动内部知识

的流动、重组和汲取外部知识来产生 “激励”效应。上述两种对立效应相叠加，当创 业 导 向 较 小

时，“挤出”效应占据优势，而当创业导向较大时，“激励”效应占据优势，使得企业创业导向和技

术创新绩效两者呈 “Ｕ”型曲线的变化。
此外，企业技术创新离不开其根植的情境。在转型经济背景的推动下，企业所有权的多样性成

为一个典型特征，构成了管理者创新决策的制度环境之一，不同所有制企业在研发激励和创新行为

上存在显著差异。同时，企业面临着更多的制度环境不确定性，倾向于持有一定的冗余资源，并最

终影响企业的技术创新绩效。因此，对前述议题还有必要考虑国有产权和冗余资源的影响，做进一

步的深入研究。
基于上述分析，本文整合资源基础理论和代理理论，并结合转型经济背景下的企业特征，针对

上述研究空白，主要探讨以下三个问题：（１）企业创业导向对技术创新绩效是否存在非线性的影响

作用？（２）国有产权是否对企业创业导向与技术创新绩效的关系产生调节作用？（３）冗余资源是否

对企业创业导向与技术创新绩效的关系产生调节作用？为回答上述问题，以２００７—２０１６年中国Ａ
股上市公司为研究样本，理论分析并实证检验了企业创业导向与技术创新绩效之间的关系，并进一

步探讨了企业创业导向影响技术创新绩效的情境条件。
本文的研究贡献在于：第一，拓展和丰富了现有创业导向经济后果的研究。现有研究大多集中

于创业导向对财务业绩、市场表现等绩效的影响，而对技术创新绩效影响的关注尚显不足。同时，
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现有有关创业导向对创新绩效影响的研究主要基于主观绩效指标，其结论的一般性意义还有待进一

步增强①。本文以专利数据为测度指标，从技术创新绩效的视角为这一问题的研究提供了新的经验

证据。第二，考虑中国上市企业技术创新效果的现实情境，从非线性的角度考察了企业创业导向与

技术创新绩效的关联，揭示企业创业导向战略姿态下影响技术创新绩效的 Ｕ型效应的机制，有助

于解释以往研究中对创业导向后果的矛盾性的认知，使得研究结论更加符合客观现实，一定程度上

拓展了分析创业导向与创新绩效的研究视角，也响应了创业管理学者对研究中国情境下的独特创业

现象的呼吁。第三，关注中国本土情境，聚焦处于经济转型和创新驱动发展的双重背景下的创业导

向研究，将本土情境下不同组织特性 （国有产权）和资源禀赋 （冗余资源）纳入分析框架中，揭示

影响企业创业导向对技术创新绩效 Ｕ型关系影响效应的差异性因素，丰富了中国情境下技术 创新

理论。

二、文献综述与假设提出

（一）相关文献综述

战略导向是企业关于如何构建竞争优势的管理上的认知、期望、态度价值观，是组织内部潜在

的哲学体系与文化，影响着企业竞争策略的选取和管理决策的制定。创业导向是企业的一种特定战

略导向，体现了企业决策风格、决策方法以及具体行为的创业特性，与高管团队对于变革、创新、
风险承担和与其他企业开展竞争的态度或心智模式有关［１７］，是组织创新性、先动性以及风险承担

性的综合表征［３］。创业导向作为引导企业施行创业行为的战略构念，对企业的影响一直备受研究者

关注。梳理既有文献可知，大多数文献聚焦于创业导向对企业业绩与发展的影响，认为创业导向有

利于企业绩效的提升，涉及财务绩效、成长绩效以及创业绩效等。还有一些文献关注了创业导向对

企业创新活动的影响。Ｂｏｓｏ等［７］案例研究发现，创业导向有利于企业识别和利用新机会，驱动了

产品创新的成功。Ｔａｎｇ等［８］研究表明，创业导向作为企业战略态势与战略性人力资源管理的协同，
能够增强产品创新绩效。赵健宇等［９］则提出 “导向—策略—行为—产出”的研究框架，发现创业导

向可以通过创业拼凑和战略灵活性来促进探索式创新。总体来看，无论是财务绩效还是创新绩效，多

数研究成果从资源基础理论、战略选择理论以及战略创业理论等视角，认同创业导向的积极影响。
然而创业导向对企业绩效、技术创新等的影响尚未形成一致的结论。部分研究暗示着创业导向

存在消极作用，导致不利的绩效影响后果［１８］［１９］，创业导向实施过程中隐藏着代理成本。Ｋａｒｍａｎｎ
等［１３］基于代理理论发现，由于信息不对称，在企业实施创业导向过程中，管理层会将企业资源用

于谋求私人收益，增 加 公 司 腐 败。王 化 成 等［２０］指 出，进 攻 型 战 略 （侧 重 于 开 发 新 产 品 和 新 市 场）
的企业存在更 为 严 重 的 代 理 问 题，管 理 者 在 经 营 过 程 中 追 求 过 度 投 资 和 超 额 在 职 消 费。胡 德 状

等［１４］、程虹等［１５］基于企业创业行为选择视角发现，企 业 过 度 的创 业 偏 向 会 抑 制 创 新 精 神 的 发 挥，
并由此制约技术创新能力，不利于企业专利申请与产品创新。还有学者指出，创业导向可 能 存 在

“双刃剑”效应，即创业导向与绩效表现 （财务和非财务）之间的关系是非线性的［２１］，在给企业创

造卓越绩效的同时，也可能会挤占大量资源给企业造成损失。Ｔａｎｇ等［２１］研究表明，在某个水平范

围，创业导向会对企业绩效产生不利影响。
事实上，创业导向反映了企业家精神和创业倾向，但该战略导向被确定之后，其实践必须借助

适宜的管理策略和创业行为，进而影响到企业绩效后果［２２］。正如Ｒａｕｃｈ等［１０］所言，尽管创业导向
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① 一些学者对创业导向与绩效的不同关系提出质疑，原因之一就是绩效的测度内容和指标不同；另外，已有文献多

采用问卷调查法，多为小样本或横截面数据，所验证的关系可能会随着时空的变迁而发生变化。



提倡和促进企业持续开展创新活动，但战略导向与创新产出之间的作用逻辑还受到其他因素的影

响，需要考虑相应的创业行为。考虑到我国创业情境的差异 （向市场经济的制度转型）使企业创业

实践存在许多独特性问题，创业导向与创新绩效之间的关系在中国情境下还需进一步验证和改进。
张玉利等［２３］认为，制度转型的不确定性导致在位企业普遍偏好于采用保守 的适应行 为策略来实施

创业活动，以应对创业过程中的风险和不确定性。胡德状等［１４］进一步指出，我国企业呈现出追求

短期效益或者寻租行为的过度创业偏向的特点，对创新活动造成挤压。
基于上述文献分析，创业导向价值效应的问题研究较为丰富，但研究结论却存在一定的差异，

这可能与选择的理论视角、样本数据和测度方式有关。因此，对处于制度转型情境的企业而言，厘

清创业导向与技术创新绩效之间的关系具有重要的理论价值。
（二）假设提出

１．创业导向与技术创新绩效。不同于一般财务或成长绩 效，技术创新绩效是企业在科技活动

中获得的科技成果，包括企业新技术与新知识的产出。新技术的取得投入大，具有高度的 不 确 定

性、风险性和滞后性。企业只有在涉足领域进行大量持续投入与长期试错，才能获得技术的进展与

突破。然而，处于经济转型和创新驱动发展的双重背景下的企业，做出创业投入必然会考虑 “技术

优先”还是 “市场优先”［１６］，并随着创业导向层级的不断提升而发展演变［１９］。同时，与西方国家相

比较，我国经济转型中的 “中间制度”特征导致企业家活动表现为以生存型的创业活动为主导，也

抑制了企业家创新精神的发挥［１４］。杨林指出，创业导向存在不同 的发 展 模 式 （研究开发或资产规

模增长），从相对保守型逐渐变得更加激进型，表现出更大的主动性、竞争性及风险性［１９］。结合前

文论述，本文认为同时存在两种不同效应促使创业导向与技术创新绩效之间呈现 Ｕ形关系。“挤出

效应”导致企业创业导向与技术创新绩效负相关，创业导向程度越高，技术创新绩效越差；“激励

效应”则导致企业创业导向与技术创新绩效正相关，创业导向强度越高，技术创新绩效越好。
基于代理理论和创业研究的有关文献给出了创业导向 “挤出”效应的合理解释。从战略角度来

看，创业导向意味着资源配置方式的调整［２４］，战略表现上更为激进，存在更为严重的信息不对称

和利益不对称问题［２０］，拥有自由裁量 权 的 管 理 层 可 能 利 用 实 施 创 业 导 向 的 机 会，追 求 规 模 扩 张、
外部投资等短期收益的创业活动，进而分散企业技术创新精力并产生 “挤出”效应。相关研究 发

现，在企业实施进攻型战略过程 （开发新产品和新市场）中，管理者有更强的动机和更多的机会，
将企业大量资源用于在职消费或者过度投资［２０］，增加创新过程中的代理问题［２５］，从而损害技术创

新绩效。基于相同的逻辑，拥有更高创业导向的企业并不直接意味着其技术创新绩效就必然更好，
创业导向还可能挤出技术创新活动。同时，创业导向越强的企业，可能越容易诱发企业管理层通过

追求短期利益的生产性活动以及寻租活动来提升企业业绩［１３］。如胡德状等［１４］、程虹等［１５］的研究发

现，企业过度的创业偏向会抑制创新精神的发挥，并由此制约技术创新能力，产生较为严重的 “挤

出”效应。
围绕资源基础观的有关研究解释了创业导向的 “激励”效应。企业的创业导向通过对管理人员

的要求为企业提供创新性、先动性和风险偏好性等资源，并将从外部环境汲取技术知识来实现对技

术创新的激励效应［２６］。创业导向强的企业更支持可能产生 新知 识、新技术的创意、实验和创造性

活动，有利于构建创新的文化氛围［８］，能够激发内部员工的创新思维和技术思路，进而推动企业内

部的知识流动与重组，导致新知识与新技术的出现。诸多已有研究指出，创业导向代表企业进行探

索性活动的倾向性，是实施战略和创新活动的重要无形资源，能够帮助企业突破传统惯例和行动惰

性的束缚，引起技术突变并引领市场变革［９］。同时，识别和利用新机会是创业的起点［２７］，高创业

导向的企业会不断通过对外部环境扫描来识别与开发新机会，获取更具新颖价值的知识和创新，克

服 “熟悉陷阱”并在技术创新方面占得先机［２８］［２９］。创业导向的企业也更具风险承担水平，能够容
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忍技术创新失败风险带来的损失威胁；而创新失败有助于发明者在未来获得成功，对失败容忍的越

高，技术创新水平也越好。
虽然企业在创业导向状态下对技术创新具有 “挤出”效应，但技术创新活动在决策过程中受到

的 “激励”效应的影响也在增加，随着创业导向增强，后者的作用强度会逐步高于前者，导致技术

创新绩效的差异化表现。具体来说，“挤出”效应发挥作用的理由在于创业导向的产出具有较大的

不确定性，利益不对称和信息不对称程度 较 高，企 业 在 经 营 过 程 中 存 在 代 理 冲 突 和 过 度 创 业 偏 向

等［１４］，导致企业注意力较为分散，对技术创新产生不利影响。然而，随着创业导向的增加，管理

层短视行为和代理问题并非一致增大。有研究指出，高程度创业导向会向外界传递出企业创新意图

的积极信号，受到利益相关者的关注和监督，信息不对称的影响会大大降低［２８］，并且随着创新性

的提高，企业的代理问题也在减少。因而， “挤出”效应发挥作用的空间缩减，效应趋缓。相反，
“激励”效应发挥作用的理由在于创业导向是一种倡导学习、鼓励创新的无形资源，在创业导向下，
企业会倾向于采取新颖和高风险的企业活动和战略模式。当企业创业导向由低等程度增强到中等程

度时，企业蕴育的创新精神较低，尽管受到 “激励”效应影响，但不足以动摇企业过 度 创 业 的 偏

向。但随着创业导向程度的提高，企业的创新性达到较高水平，放弃现有技术和领域的愿望更加强

烈，企业的资源愈加倾向于向技术创新活动转移， “激励”效应的作用强度的也逐渐 增大。综上，
上述两种对立效应相叠加，当创业导向较小时，“挤出”效应占据主导，而当创业导向较大时，“激

励”效应占据主导，使得企业创业导 向 和 技 术 创 新 绩 效 两 者 呈 “Ｕ”型 曲 线 的 变 化。根 据 上 述 逻

辑，提出如下假设：
假设１：创业导向与技术创新绩效呈现先降后升的Ｕ型关系。

２．国有产权的调节效应。当前，在转型经济背景的推 动下，企业所有权的多样性成为一个典

型特征，构成了管理者创新决策的制度环境。在不同的企业所有制下，由于经营环境和资源获取等

方面的差别，创业导向对技术创新绩效的影响可能会有差异。当创业导向低于阈值时，资 源 耗 费

大、周期长，具有很高的不确定性，创业导向强度的增加会导致技术创新绩效的下降。与非国有企

业相比，国有企业的高管大部分是由政府选拔和组织任命，存在着严重的委托代理及预算软约束问

题［３０］，高管更加关注短期投资项目较高的项目。而创业导向前期资源投入大、效益发挥具有滞后

性，结果存在很大不确定性。此时创业导向的激励作用还没能显现，国有企业高管对技术创新缺乏

足够的热情和动力。另外，国有企业还承担着一些社会职能，经营目标的扭曲会分散企业对创新活

动的注意力，进而强化创业导向对技术创新绩效的负向影响。然而，当创业导向高于阈值时，技术

能力的提高降低了研发风险，创业导向的效益逐步显现，国有企业创新活动对创业导向激励的敏感

度得到增强。同时，与非国有企业相比，国有企业更容易获得政府的制度支持和资源支持，诸如税

收优惠、政府补助等，能够缓解企业创新面临的融资约束，降低研发活动的资金成本［３１］，进而促

进技术创新产出水平的提高。综上所述，相比非国有企业，创业导向在国有企业中对技术创新绩效

的影响更为显著。基于此，提出如下假设：
假设２：国有产权正向调节创业导向与企业技术创新绩效之间的Ｕ型关系。

３．冗余资源的调节效应。冗余资源是企业中可用资源与维持其发展的资源间的差距，可以减

缓企业内部创新活动间资源竞争，增加企业发现和利用机会的可能性；但也会加剧代理问题，导致

管理者的自满而减少冒险和探索性行动［３２］，构成了企业战略活动 的 一 种 情境因素。当创业导向程

度不断增加时，企业资源的消耗、技术失败风险的上升会损害企业技术创新，而增加到一定程度之

后则会促进企业技术创新，但这一过程在不同的冗余情境中存在差异性。当创业导向低于阈值时，
企业面临较高的不确定性与机会成本，较高的冗余资源能够为企业创新活动提供支持，缓解技术创

新与其他经营活动间的资源冲突［３３］，抵御企业创业活动可能带来 的 负面 冲击，从而削弱创业导向
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对技术创新绩效的负向影响。当创业导向高于阈值时，随着企业资源投入与经验积累，逐步克服技

术不熟悉劣势，创新效率得到提升。此时，丰富的冗余资源意味着企业代理问题比较严重，管理者

留存大量闲置资源是为了谋取个人私利，如满足其对财富、权力等的追求，进而会损害企业技术创

新绩效。同时，较高的冗余资源也会使管理者过度乐观，满足于企业的现状，降低创新的紧迫感，
从而降低创业导向对技术创新绩效的正向影响。基于此，提出如下假设：

假设３：冗余资源负向调节创业导向与企业技术创新绩效之间的Ｕ型关系。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文以２００７—２０１６年Ａ股上市公司作为初始样本，并对样本进行如下筛选：（１）剔除金融类

上市公司；（２）剔除企业性质无法判断的公司；（３）剔除关键数据缺失的公司。最终本文共获得

１９６１家样本公司的８６３６个观测值。本文的研究数据主要来源于ＣＳＭＡＲ、ＣＣＥＲ和 Ｗｉｎｄ数据库。
为了缓解潜在的内生性问题，本文对解释变量做滞后一期处理，即被解释变量采用２００８—２０１６年

的数据，而解释变量与控制变量采用２００７—２０１５年的数据。根据中国证监会２０１２年的行业分类标

准，样本主要集中于制造业 （８１．１７％）和软件与信息服务业 （６．０３％）。就样本地区分布来看，本

文的样本涉 及 全 国 各 省 份，但 大 部 分 样 本 主 要 集 中 在 东 南 地 区 （４８．７８％），其 次 是 环 渤 海 地 区

（１８．５６％），东北地区的样本占比 （４．１６％）最少。
（二）变量定义

主要变量的定义如表１所示。

表１　主要变量的定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量测量

因变量 技术创新绩效 Ｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ 企业每年专利申请数量

Ｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ 企业每年专利申请之后最终获得授权的专利数量

Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ 专利申请量加１的自然对数

Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ 专利授权量加１的自然对数

自变量 创业导向 Ｅｏ 见文中公式

调节变量 国有产权 Ｓｏｅ 最终控制人是国有时取值为１，否则为０
冗余资源 Ｓｌａｃｋ （流动比率＋权益负债率＋费用收入比）／３

控制变量 企业规模 Ｓｉｚｅ 企业总资产的自然对数

资产负债率 Ｌｅｖ 总负债／总资产

资产收益率 Ｒｏａ 净利润／总资产

企业年龄 Ｆａｇｅ 样本企业所在年－其上市所在年

资产有形性 ＰＰＥ 固定资产净额／总资产

资本支出 Ｃａｐｉｔａｌ 构建固定资产、无形资产和其他长期资产支付的现金／总资产

企业成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 营业收入增长率

托宾Ｑ　 Ｔｑ 总资产市场价值／账面价值

董事会规模 Ｌｎｂｓｉｚｅ 企业董事会人数的对数

董事会独立性 Ｉｄｐ 独立董事数量／全体董事数量

股权集中度 Ｔｏｐ１ 第一大股东持股比例

两职合一 Ｄｕａｌ　 ＣＥＯ兼任董事长时取１，否则取０
高管薪酬 Ｐａｙ 薪酬最高的前三位高管平均薪酬加１的自然对数

管理层持股比例 Ｍａｎｓｈａｒｅ 管理层持股比例

年度 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

行业 Ｉｎｄｕｓ 行业虚拟变量

地区 Ｒｅｇｉｏｎ 地区虚拟变量
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　　１．被解释变量。借鉴Ｆａｎｇ等［３４］、孔东民等［３５］等研究，本 文 选 用 专 利 申 请 数 量Ｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ
来衡量企业技术创新绩效。为进一步研究 企 业 在 创 新 活 动 中 获 得 的 科 技 成 果，本 文 还 借 鉴 虞 义 华

等［３６］的做法，使用企业当年所有申请的专利中最终获得授权的专利数量Ｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ来度量技术创

新绩效。此外，因为外观设计专利并不涉及技术创新，在稳健性检验中，本文还采用发明专利、实

用新型专利的总和作为技术创新绩效的测度指标。

２．解释变量。创业导向是表征在位企业创业强度的重要指 标。创业导向代表企业对于新进入

机会的认识及其采取新进入行动过程的心 智模式，在本质上刻画了企业对于创业活动的偏好与倾

向，是企业战略决策的重要内容［１０］。现有关于创业导向主要存在三种不同测量方法，包括管理人

员感知法、企业行为法和资源配置法①，在有效性、可靠性以及实用性等方面各有其利弊。重视创

业导向的企业往往会将创业导向视为企业战略的一部分并将创业导向与创新性、先动性以及风险承

担性联系在一起。Ｍｉｎｔｚｂｅｒｇ［３７］认为企业战略本质是一种资源配置模式，Ｌｙｏｎ等［２４］进一步指出创

业导向也可从资源配置角度，通过公司财务数据来识别企业资源配置倾向，对创业导向进行衡量。
基于此，Ｗｉｌｌｉａｍｓ等［３８］、Ｍｉｌｌｅｒ等［３９］、杨 林 等［１９］基 于 资 源 配 置 视 角 来 构 建 创 业 导 向 的 测 量 方 法，
具有积极的理论和现实意义。此类文献认为，研发投入反映了企业对创新性的追求以及风险承担的

倾向，而投资活动现金流量净额则反映了企业积极扩张的行为即先动性特征，二者共同体现了创新

性、先动性和风险承担性。为更好反映企业战略的本质内涵，本文沿袭以往学者做法［１９］［３８］，通过

企业年度研发支出占销售收入比例和年度投资活动现金流量净额占销售收入比例，构造出一个反映

企业创业导向强度的综合指标。具体计算公式如下：

Ｅｏｉ，ｔ ＝ （ｘｉ，ｔ－０）２＋（ｙｉ，ｔ－０）槡 ２ （１）
其中，ｘｉ，ｔ为研发支出占销售收入比例，ｙｉ，ｔ为投资活动现金流量净额占销售收入比例。

３．调节变量。（１）国有产权。当企业实际控制人为政府性质时，将其归为国有企业，并且赋

值为１；当实际控制人性质为政府以外的其他 组织 或 个 人 （集体、民营、社会团体、外资等），将

其归为非国有企业，并且赋值０。（２）冗余资源。根据Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ［３３］研究，用流动比率、资产负债

率来衡量未吸收冗余状况，表示企业能够迅速调动起来的冗余资源；用三大期间费用收入比衡量已

吸收冗余，表示已经内化于企业运作的冗余资源。沿袭现有研究的做法，用３个指标的平均值来衡

量冗余资源。

４．控制变量。为了尽可能排除潜在变量对研究结论的影响，参考以往研究文献［３４］［３５］，主要控

制如下变量：企业规模 （Ｓｉｚｅ），资产负 债 率 （Ｌｅｖ）、资 产 收 益 率 （Ｒｏａ）、企 业 年 龄 （Ｆａｇｅ）、资

产有形 性 （ＰＰＥ）、资 本 支 出 （Ｃａｐｉｔａｌ）、企 业 成 长 性 （Ｇｒｏｗｔｈ）、托 宾 Ｑ （Ｔｑ）、董 事 会 规 模

（Ｌｎｂｓｉｚｅ）、董事会独立性 （Ｉｄｐ）、股权集中度 （Ｔｏｐ１）、两职合一 （Ｄｕａｌ）、高管薪酬 （Ｐａｙ）、管

理层持股比 例 （Ｍａｎｓｈａｒｅ）。各 变 量 的 定 义 详 见 表１。此 外，本 文 还 设 置 了 年 度 （Ｙｅａｒ）、地 区

（Ｒｅｇｉｏｎ）以及行业 （Ｉｎｄｕｓ）虚拟变量，以控制年度、地区和行业固定效应。
（三）模型设定

基于以上分析，为验证企业创业导向对技术创新绩效的非线性关系以及产权性质、冗余资源的

调节效应，本文设定以下模型：

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＝β０＋β１Ｅｏ＋β２Ｅｏ
２＋βｉＣｏｎｔｒｏｌ＋∑Ｉｎｄｕｓ＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｒｅｇｉｏｎ＋ε （２）

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＝β０＋β１Ｅｏ＋β２Ｅｏ
２＋β３Ｓｏｅ＋β４Ｅｏ×Ｓｏｅ＋β５Ｅｏ

２×Ｓｏｅ＋βｉＣｏｎｔｒｏｌ＋∑Ｉｎｄｕｓ＋

—０３１—
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① 管理人员感知法主要通过问卷调查方式来获得高管人员对创业导向的主观感受；企业行为法将创业导向视为一种

进入行为，通过企业行为的报道进行内容文本分析；资源配置法通过企业的资源配置倾向来对创业导向进行衡量［１９］。



∑Ｙｅａｒ＋∑Ｒｅｇｉｏｎ＋ε （３）

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＝β０ ＋β１Ｅｏ＋β２Ｅｏ
２ ＋β３Ｓｌａｃｋ＋β４Ｅｏ×Ｓｌａｃｋ＋β５Ｅｏ

２ ×Ｓｌａｃｋ＋βｉＣｏｎｔｒｏｌ＋

∑Ｉｎｄｕｓ＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｒｅｇｉｏｎ＋ε （４）

其中，Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ表示技术创新绩效，即Ｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ和Ｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ，其分别是企业专利申

请数量和专利授权数量。由于专利数据呈右偏态分布，遵循已有文献中的处理方法对企业创新产出

加１之后取自然对数，得到Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ、Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ。Ｃｏｎｔｒｏｌ为控制变量组，具体内容详

见上文中的变量定义。

四、实证分析

（一）描述性统计分析

表２报告了主要变量的描述性统计结果。结果显示，企业专 利 申 请 量Ｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ的 均 值 为

８６．３３１，标准差为４２２．６４４，专利授权量Ｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ的均值为６３．１９６，标准差为２８５．５２９。从技

术创新的两项指标的统计结果可以看出，样本企业在技术产出方面存在巨大差异，而且专利数据的

分布存在右偏的特征。企业创业导向Ｅｏ的均值为０．１８８，中位数为０．１１７，均值高于中位数，说明

企业倾向于保持一定的创业导向，其中最小值为０．００６，最大值为１．２６４，说明创业导向程度在企

业间的差异也较大。Ｓｏｅ的均值为０．３８３，说明３８．３％是国有企业。Ｓｌａｃｋ的均值为１．８８０，标准差

为２．２１５，说明企业倾向于持有冗余资源，且不同企业之间差异较大。其余控制变量的数据分布特

征与已有研究类似。

表２　变量的描述性统计结果

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Ｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ　 ８６３６　 ８６．３３１　 ４２２．６４４　 １　 ２３　 ２０１０７

Ｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ　 ８６３６　 ６３．１９６　 ２８５．５２８　 ０　 １７　 １３７２５

Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ　 ８６３６　 ３．２２６　 １．３７４　 ０．６９３　 ３．１７８　 ９．９０９

Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ　 ８６３６　 ２．９２１　 １．４１３　 ０　 ２．８９０　 ９．５２７

Ｅｏ　 ８６３６　 ０．１８８　 ０．２１４　 ０．００６　 ０．１１７　 １．２６４

Ｓｏｅ　 ８６３６　 ０．３８３　 ０．４８６　 ０　 ０　 １

Ｓｌａｃｋ　 ８６３６　 １．８８０　 ２．２１５　 ０．２９２　 １．１２２　 １３．９１１

Ｓｉｚｅ　 ８６３６　 ２１．９０７　 １．２３１　 １９．０２３　 ２１．６９８　 ２８．５０４

Ｌｅｖ　 ８６３６　 ０．４１０　 ０．２０２　 ０．０４６　 ０．４０４　 ０．８５７

Ｒｏａ　 ８６３６　 ０．０４４　 ０．０５５ －０．６４６　 ０．０４０　 ０．４８２

Ｆａｇｅ　 ８６３６　 ７．８６４　 ５．９９６　 ０　 ６　 ２５

ＰＰＥ　 ８６３６　 ０．２２９　 ０．１４６　 ０．０００　 ０．２０２　 ０．８７２

Ｃａｐｉｔａｌ　 ８６３６　 ０．０６２　 ０．０５２　 ０　 ０．０４７　 ０．５４５

Ｇｒｏｗｔｈ　 ８６３６　 ０．１６９　 ０．３３１ －０．４０６　 ０．１２０　 １．８８８

Ｔｑ ８６３６　 ２．２８９　 １．８４８　 ０．２１３　 １．７６３　 ９．９７２

Ｌｎｂｓｉｚｅ　 ８６３６　 ２．１５８　 ０．１９３　 １．３８６　 ２．１９７　 ２．８９０

Ｉｄｐ　 ８６３６　 ０．３７１　 ０．０５５　 ０．０９１　 ０．３３３　 ０．８

Ｔｏｐ１　 ８６３６　 ３５．６２９　 １４．６２１　 ２．１９７　 ３３．９６７　 ８６．４９４

Ｄｕａｌ　 ８６３６　 ０．２６１　 ０．４３９　 ０　 ０　 １

Ｐａｙ　 ８６３６　 １３．０１１　 ０．７１４　 ０　 １２．９９９　 １６．２５４

Ｍａｎｓｈａｒｅ　 ８６３６　 ０．１５０　 ０．２１５　 ０　 ０．００４　 ０．８９２
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（二）相关性分析

表３报告了主要变量间的相关状况。结果显示Ｅｏ与Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ、Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ的相关系

数分别为－０．０８３和－０．１０６，且均在１％水平上显著，这表明创业导向和技术创新绩效并非是单纯

的正相关，存在非线性关系。这为Ｕ型关系的假设提供了初步证据。

表３　主要变量的相关系数①

ＬｎＰａｔｅｎｔ＿ａｐｐ　 ＬｎＰａｔｅｎｔ＿ｇｒａ　 Ｅｏ　　 Ｓｏｅ　　 Ｓｌａｃｋ

ＬｎＰａｔｅｎｔ＿ａｐｐ 　　１

ＬｎＰａｔｅｎｔ＿ｇｒａ 　０．９５６＊＊＊ 　　１

Ｅｏ －０．０８３＊＊＊ －０．１０６＊＊＊ 　　１

Ｓｏｅ 　０．１０４＊＊＊ 　０．１０８＊＊＊ －０．２１９＊＊＊ 　　１

Ｓｌａｃｋ －０．１５８＊＊＊ －０．１７０＊＊＊ 　０．２５５＊＊＊ －０．２７１＊＊＊ 　　　１

　　注：Ｎ＝８６３６；＊＊＊ 表示Ｐ＜０．０１，＊＊ 表示Ｐ＜０．０５，＊ 表示Ｐ＜０．１。

（三）回归结果分析

表４报告了创业导向对技术创新绩效的回归结果。模型１和模型２是基于专利申请量的回归，
而模型３和模型４是基于专利授权量的回归。其中，模型１和模型３仅控制了年度、行业和地区固

定效应，模型２和模型４进一步加入控制变量。

表４　创业导向对技术创新绩效的回归结果

变量
Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ　 Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ

模型１ 模型２ 模型３ 模型４
Ｅｏ －０．９３６＊＊＊ －０．６４０＊＊＊ －１．０６４＊＊＊ －０．７３９＊＊＊

（－８．４４） （－５．４４） （－９．３４） （－６．００）

Ｅｏ２ ０．５９６＊＊＊ ０．２９０＊＊ ０．６８０＊＊＊ ０．３６９＊＊

（４．００） （２．０４） （４．３８） （２．４３）

Ｓｉｚｅ　 ０．５６５＊＊＊ ０．５３５＊＊

（２９．４０） （２７．４３）

Ｌｅｖ　 ０．０１２　 ０．００６
（０．１３） （０．０７）

Ｒｏａ　 １．９６４＊＊＊ ２．１７４＊＊＊

（６．４３） （６．７６）

Ｆａｇｅ －０．００４ －０．００７＊＊

（－１．３６） （－２．４７）

ＰＰＥ －０．９１５＊＊＊ －０．８０５＊＊＊

（－８．４１） （－７．３２）

Ｃａｐｉｔａｌ　 １．５５９＊＊＊ １．４２５＊＊＊

（５．３５） （４．７３）

Ｇｒｏｗｔｈ　 ０．１２３＊＊＊ ０．１１１＊＊＊

（３．０４） （２．７０）

Ｔｑ ０．０３１＊＊＊ ０．００１
（３．２２） （０．０６）

Ｌｎｂｓｉｚｅ －０．０２４ －０．０２６
（－０．３１） （－０．３３）
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① 限于篇幅，其余控制变量的结果未列示，备索。



　　续表４

变量
Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ　 Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

Ｉｄｐ ０．８６７＊＊＊ ０．８８３＊＊＊

（３．２８） （３．２０）

Ｔｏｐ１ －０．００３＊＊＊ －０．００２＊

（－２．９１） （－１．７８）

Ｄｕａｌ　 ０．０７４＊＊＊ ０．０４２

（２．７１） （１．４６）

Ｐａｙ ０．１６５＊＊＊ ０．１４５＊＊＊

（５．７１） （５．２９）

Ｍａｎｓｈａｒｅ　 ０．０５５　 ０．０３８

（０．７８） （０．５１）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ２．３５６＊＊＊ －１２．３７１＊＊＊ ２．１８０＊＊＊ －１１．５８８＊＊＊

（１１．５６） （－２７．４５） （１０．３４） （－２５．１９）

Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓ 控制　 控制　 控制　 控制　

Ｒｅｇｉｏｎ 控制　 控制　 控制　 控制　

Ｎ ８６３６　 ８６３６　 ８６３６　 ８６３６　

Ｒ２ ０．１５７　 ０．３８９　 ０．１７５　 ０．３７７　

Ｆ ４８．９５＊＊＊ ９９．０９＊＊＊ ５４．９７＊＊＊ ９６．３０＊＊＊

　　注：＊＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊Ｐ＜０．０５，＊Ｐ＜０．１；括号内为ｔ值；标准误经过Ｒｏｂｕｓｔ异方差调整。

表４的检验结果表明，不论因变量是专利申请数量还是专利授权数量，创业导向与技术创新绩

效显著负相关，创业导向的平方项 （Ｅｏ２）与技术创新绩效呈显著正相关，这表明创业导向与技术

创新绩效呈Ｕ型关系，即企业的技术创新绩 效 将 随 着 创 业 导 向 的 增 加 呈 现 先 下 降 后 上 升 的 趋 势，

在后续进入调节变量的模型中 （见表５模型１－模型６），这种Ｕ型关系依然显著且稳健，从而假设１
得到支持。从控制变量上看，Ｓｉｚｅ、Ｒｏａ、Ｃａｐｉｔａｌ、Ｇｒｏｗｔｈ、Ｉｄｐ、Ｄｕａｌ、Ｐａｙ与企业技术创新绩

效显著正相关；ＰＰＥ、Ｔｏｐ１与 企 业 技 术 创 新 绩 效 显 著 负 相 关，这 与 现 有 研 究 结 果 基 本 保 持 一

致［３４］［３５］。

表５报告了国有产权与冗余资源的调节效应的检验结果。模型１和模型４为加入调节变量国有

产权的回归结果，模型２和模型５为加入调节变量冗余资源的回归结果。其中，模型１和模型４的

结果显示，不论因变量技术创新绩效是专利申请数量还是专利授权数量，国有产权与创业导向平方

项 （Ｅｏ２）的回归系数显著为正，且在后续全模型３和６中依然稳健，这说明国有产权对创业导向

与技术创新绩效的Ｕ型关系产生正向的调节作用，即国有产权强化了创业导向对技术创新绩效的

促进作用，假设２得到支持。模型２和模型５的结果显示，不论因变量技术创新绩效是专利申请数

量还是专利授权数量，冗余资源与创业导向平方项 （Ｅｏ２）的回归系数显著为负，且在后续全模型

３和６中依然稳健，这一结果表明冗余对创业导向与技术创新绩效的 Ｕ型关系产生负向的调节作

用，即冗余资源弱化了创业导向对技术创新绩效的促进作用，假设３得到支持。

最后，模型３和模型６是检验的全模型，除了冗余资源与创业导向的二次项不够显著外，检验

结果均支持了本文全部假设。
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表５　产权性质、冗余资源的调节作用

变量
Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ　 Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６
Ｅｏ －０．６７１＊＊＊ －０．６２６＊＊＊ －０．６４３＊＊＊ －０．７８３＊＊＊ －０．７１８＊＊＊ －０．７４７＊＊＊

（－５．６３） （－５．２５） （－５．３５） （－６．３１） （－５．７６） （－５．９２）
Ｅｏ２　 ０．３０２＊＊ ０．２８９＊ ０．２９４＊ ０．４１５＊＊＊ ０．３８０＊＊ ０．４０８＊＊

（２．０８） （１．９４） （１．９５） （２．７２） （２．３８） （２．５８）
Ｅｏ×Ｓｏｅ －０．６３０＊＊＊ －０．５９２＊＊＊ －０．７０９＊＊＊ －０．６８６＊＊＊

（－２．９１） （－２．６５） （－３．１８） （－２．９９）
Ｅｏ２×Ｓｏｅ　 ０．５５２＊＊ ０．５１６＊ ０．７６０＊＊ ０．７２７＊＊

（１．８３） （１．６６） （２．４５） （２．２５）
Ｅｏ×Ｓｌａｃｋ　 ０．１０４＊＊＊ ０．０７１＊ ０．０９７＊＊ ０．０６３

（２．７０） （１．８０） （２．４０） （１．５１）
Ｅｏ２×Ｓｌａｃｋ －０．０８３＊ －０．０５２ －０．０８２ －０．０４６＊

（－１．７９） （－１．１０） （－１．７２） （－０．９３）
Ｓｏｅ　 ０．０５７＊ ０．０６２＊ ０．０２０　 ０．０２６

（１．６６） （１．８２） （０．５５） （０．７４）
Ｓｌａｃｋ －０．０５５＊＊＊ －０．０５３＊＊＊ －０．０６２＊＊＊ －０．０６０＊＊＊

（－６．７３） （－６．５２） （－６．９９） （－６．７８）
Ｓｉｚｅ　 ０．５６２＊＊＊ ０．５７５＊＊＊ ０．５７３＊＊＊ ０．５３４＊＊＊ ０．５４７＊＊＊ ０．５４６＊＊＊

（２９．３１） （３０．００） （２９．９１） （２７．３７） （２８．１４） （２８．０８）
Ｌｅｖ　 ０．０１３ －０．３８５＊＊＊ －０．３８１＊＊＊ ０．００８ －０．４４９＊＊＊ －０．４４２＊＊＊

（０．１４） （３．５２） （－３．４８） （０．０９） （－３．９３） （－３．８７）
Ｒｏａ　 ２．０４９＊＊＊ １．８３２＊＊＊ １．９１５＊＊＊ ２．２４２＊＊＊ ２．０２１＊＊＊ ２．０８９＊＊＊

（６．６６） （６．０５） （６．２８） （６．９３） （６．３４） （６．５２）
Ｆａｇｅ －０．００６＊＊ －０．００４ －０．００７＊＊ －０．００９＊＊＊ －０．００７＊＊＊ －０．００９＊＊＊

（－２．１６） （－１．５０） （－２．３０） （－２．９１） （－２．６２） （－３．０７）
ＰＰＥ －０．９０７＊＊＊ －０．９７６＊＊＊ －０．９７０＊＊＊ －０７９１＊＊＊ －０．８７５＊＊＊ －０．８６３＊＊＊

（－８．３４） （－８．９６） （－８．９０） （－７．１９） （－７．９４） （－７．８３）
Ｃａｐｉｔａｌ　 １．５８６＊＊＊ １．４７１＊＊＊ １．４７５＊＊＊ １．４４３＊＊＊ １．３０２＊＊＊ １．３００＊＊＊

（５．４３） （５．０３） （５．０４） （４．７８） （４．２９） （４．２９）
Ｇｒｏｗｔｈ　 ０．１２４＊＊＊ ０．１１２＊＊＊ ０．１１３＊＊＊ ０．１１２＊＊＊ ０．０９８＊＊ ０．０９８＊＊

（３．０８） （２．７８） （２．８０） （２．７１） （２．３８） （２．３８）
Ｔｑ　 ０．０３０＊＊＊ ０．０３４＊＊＊ ０．０３３＊＊＊ ０．０００　 ０．００４　 ０．００４

（３．１９） （３．５７） （３．５３） （０．０４） （０．３９） （０．３５）
Ｌｎｂｓｉｚｅ －０．０４０ －０．０３０ －０．０４８ －０．０３２ －０．０３３ －０．０４１

（－０．５１） （－０．３８） （－０．６１） （－０．４０） （－０．４１） （－０．５１）
Ｉｄｐ　 ０．８２２＊＊＊ ０．８２６＊＊＊ ０．７８０＊＊＊ ０．８５３＊＊＊ ０．８３６＊＊＊ ０．８０３＊＊＊

（３．１１） （３．１４） （２．９６） （３．０９） （３．０５） （２．９２）
Ｔｏｐ１ －０．００３＊＊＊ －０．００３＊＊＊ －０．００３＊＊＊ －０．００２＊＊ －０．００２＊ －０．００２＊＊

（－３．３８） （－２．９０） （－３．３６） （－２．０９） （－１．７５） （－２．０７）
Ｄｕａｌ　 ０．０７８＊＊＊ ０．０８０＊＊＊ ０．０８５＊＊＊ ０．０４３　 ０．０４９＊ ０．０５１＊

（２．８３） （２．９１） （３．０８） （１．４７） （１．６９） （１．７４）
Ｐａｙ　 ０．１６５＊＊＊ ０．１６１＊＊＊ ０．１６１＊＊＊ ０．１４６＊＊＊ ０．１４１＊＊＊ ０．１４１＊＊＊

（５．７０） （５．６１） （５．６０） （５．３０） （５．１８） （５．１８）
Ｍａｎｓｈａｒｅ　 ０．０６６　 ０．０８６　 ０．１０２　 ０．０３１　 ０．７５　 ０．０７３

（０．９３） （１．２２） （１．４３） （０．４１） （１．０２） （０．９７）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１２．２８２＊＊＊ －１２．２４４＊＊＊ －１２．１５７＊＊＊ －１１．５４１＊＊＊ －１１．４４８＊＊＊ －１１．４０１

（－２７．０１） （－２７．２３） （－２６．７９） （－２４．９２） （－２４．９７） （－２４．７０）
Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓ 控制　 控制　 控制　 控制　 控制　 控制　
Ｒｅｇｉｏｎ 控制　 控制　 控制　 控制　 控制　 控制　
Ｎ　 ８６３６　 ８６３６　 ８６３６　 ８６３６　 ８６３６　 ８６３６　
Ｒ２　 ０．３９０　 ０．３９１　 ０．３９２　 ０．３７８　 ０．３８１　 ０．３８２
Ｆ　 ９３．７４＊＊＊ ９５．２１＊＊＊ ９０．３９＊＊＊ ９１．２９＊＊＊ ９２．５７＊＊＊ ８８．１０＊＊＊

　　注：＊＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊Ｐ＜０．０５，＊Ｐ＜０．１；括号内为ｔ值；标准误经过Ｒｏｂｕｓｔ异方差调整；交互项中的各变量均进行

了中心化处理以避免多重共线性。

—４３１—
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（四）稳健性检验

１．采用不同计量模型。鉴于专利数据为非负整数型数据 的 特 征，即使对专利数据进行对数变

换，普通的ＯＬＳ估计结果也会有偏误，而计数模型则具有更好的统计拟合效果。本研究中，由于

专利数据存在过度分散的情况，不 能 满 足 泊 松 模 型 （Ｐｏｉｓｓｏｎ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）的 使 用 前 提，故 采 用 负

二项回归模型 （Ｎｅｇａｔｉｖｅ　Ｂｉｎｏｍｉａｌ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）进行估计。另外，由于主分析的因变量属于受限变

量 （介于０～１）之间，本文进一步采用Ｔｏｂｉｔ模型和随机效应Ｔｏｂｉｔ模型来分析。从检验结果来看

（表６模型１－模型４），无论采用负二项模型还是Ｔｏｂｉｔ模型，与原回归结果的系数符号和显著性

水平基本一致，表明本文研究结论对模型设定保持稳健。

表６　稳健性检验：不同计量模型的回归结果

变量
Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ （Ｔｏｂｉｔ） Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ （Ｘｔｏｂｉｔ） Ｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ （Ｎｂｒ） Ｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ （Ｎｂｒ）

模型１ 模型２ 模型３ 模型４
Ｅｏ －０．７５６＊＊＊ －０．４０６＊＊＊ －０．７６１＊＊＊ －０．８５４＊＊＊

（－５．９５） （３．８２） （－４．９４） （－５．３８）
Ｅｏ２ ０．３７７＊＊ ０．３７１＊＊＊ ０．２６３　 ０．４１０＊

（２．３８） （２．９０） （１．４２） （１．９３）
Ｓｉｚｅ　 ０．５３９＊＊＊ ０．４９０＊＊＊ ０．６８３＊＊＊ ０．６６６＊＊＊

（２７．２４） （２１．７１） （２７．１０） （２６．３４）
Ｌｅｖ　 ０．００５ －０．１０２　 ０．１３３　 ０．０８６

（０．０５） （－０．９９） （１．０９） （０．６７）
Ｒｏａ　 ２．２５６＊＊＊ １．４７８＊＊＊ １．８５７＊＊＊ ２．１６７＊＊＊

（６．７４） （５．８２） （５．６６） （５．９０）
Ｆａｇｅ －０．００７＊＊ －０．１２４＊＊＊ －０．００４ －０．００９＊＊

（－２．４３） （－２．７３） （－１．０９） （－２．２６）
ＰＰＥ －０．８０６＊＊＊ －０．１４１ －０．７９５＊＊＊ －０．６５８＊＊＊

（－７．１８） （－１．２０） （－５．４９） （－４．５６）
Ｃａｐｉｔａｌ　 １．４３８＊＊＊ ０．２０５　 １．９２９＊＊＊ １．５１８＊＊＊

（４．６４） （０．８１） （４．７１） （３．７７）
Ｇｒｏｗｔｈ　 ０．１１７＊＊＊ ０．０４３　 ０．１３０＊＊ ０．０７３

（２．７８） （１．４２） （２．３４） （１．３７）
Ｔｑ －０．００４　 ０．００１　 ０．０６１＊＊＊ ０．０４４＊＊＊

（－０．３５） （０．１５） （５．０４） （３．０９）
Ｌｎｂｓｉｚｅ －０．０２９　 ０．０１８ －０．１０９ －０．０３９

（－０．３６） （０．１９） （－１．０６） （－０．３９）
Ｉｄｐ ０．８８１＊＊＊ ０．３９５　 ０．９６０＊＊ １．１７６＊＊

（３．１２） （１．４７） （２．０７） （２．４６）
Ｔｏｐ１ －０．００２＊ －０．００３＊＊ －０．００２＊ －０．００１

（－１．８４） （－２．３６） （－１．８９） （－０．７４）
Ｄｕａｌ　 ０．０４２　 ０．０４７　 ０．０５０　 ０．０４３

（１．３９） （１．４８） （１．４５） （１．２１）
Ｐａｙ ０．１４４＊＊＊ ０．０６０＊＊＊ ０．１３９＊＊＊ ０．１２９＊＊＊

（５．２３） （２．６７） （３．４５） （３．２２）
Ｍａｎｓｈａｒｅ　 ０．０４３ －０．１７４　 ０．２０７＊＊ ０．１８６＊

（０．５７） （－１．６４） （２．２８） （１．９６）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１１．６６５＊＊＊ －９．９１３＊＊＊ －１３．６７４＊＊＊ －１３．４５８＊＊＊

（－２４．９０） （－１８．３４） （－２３．２７） （－２２．４０）
Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｒｅｇｉｏｎ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｎ ８６３６　 ８６３６　 ８６３６　 ８６３６
Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２ ０．１３１　 ０．０８７　 ０．０８４
Ｗａｌｄχ

２／Ｆ ９３．８９＊＊＊ １９３６．８２＊＊＊ ３９２９．８２＊＊＊ ４０１５．１１＊＊＊

Ｌｏｇ（Ｐｓｅｕｄｏ）ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１３３５７．３０９ －１１５６６．４６９ －４１１９９．３７５ －３８７４４．５７８

　　注：＊＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊Ｐ＜０．０５，＊Ｐ＜０．１；括号内为ｚ值；标准误经过Ｒｏｂｕｓｔ异方差调整；面板Ｔｏｂｉｔ模型回归不能

使用稳健标准误；限于篇幅，控制变量、年度、行业和地区变量均未报告。

—５３１—
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２．替换因变量。考虑到外观设计专利几乎不包 含任 何技 术 创新 成果，为此，本文采用发明专

利与实用新型专利的申请 （授权）数量之和Ｌｎｐａｔｅｎｔ２＿ａｐｐ （Ｌｎｐａｔｅｎｔ２＿ｇｒａ）来衡量技术创新

绩效，检验结果见表７模型１、２，基本结论没有发生变化。

表７　稳健性检验：替换被解释变量和控制可能的遗漏变量

变量
Ｌｎｐａｔｅｎｔ２＿ａｐｐ　 Ｌｎｐａｔｅｎｔ２＿ｇｒａ　 Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ａｐｐ　 Ｌｎｐａｔｅｎｔ＿ｇｒａ

模型１ 模型２ 模型３ 模型４
Ｅｏ －０．６１４＊＊＊ －０．７３５＊＊＊ －０．６７３＊＊＊ －０．７６５＊＊＊

（－５．１２） （－５．９５） （－５．８０） （－６．２５）
Ｅｏ２　 ０．２８２＊ ０．３８３＊＊ ０．３４０＊＊ ０．４０８＊＊＊

（１．９５） （２．５２） （２．４１） （２．６８）
Ｓｕｂｓｉｄｙ ０．１６９＊＊＊ ０．１４８＊＊＊

（１５．４６） （１３．２３）
Ｔａｘ －０．４０６＊＊＊ －０．３２７

（－３．８８） （－３．０５）
ＨＨＩ　 ０．６９３　 １．３９４＊＊＊

（１．３７） （２．６５）
Ｓｉｚｅ　 ０．５５７＊＊＊ ０．５２１＊＊＊ ０．４２３＊＊＊ ０．４１２＊＊＊

（２８．６４） （２６．６０） （２０．８４） （１９．６２）
Ｌｅｖ　 ０．０６９　 ０．０６６ －０．０８５ －０．０７１

（０．７７） （０．７２） （－０．９６） （－０．７８）
Ｒｏａ　 １．８４０＊＊＊ ２．００３＊＊＊ １．８７２＊＊＊ ２．０７４＊＊＊

（５．９３） （６．２３） （６．２１） （６．５０）
Ｆａｇｅ －０．００６＊＊ －０．０１０＊＊＊ －０．００４ －０．００７＊＊＊

（－２．３０） （－３．５８） （－１．５３） （－２．６２）
ＰＰＥ －０．８０３＊＊＊ －０．６６６＊＊＊ －０．９７６＊＊＊ －０．８５４＊＊＊

（－７．３０） （－６．０７） （－９．０４） （－７．７８）
Ｃａｐｉｔａｌ　 １．５９７＊＊＊ １．５２３＊＊＊ １．４４６＊＊＊ １．３２８＊＊＊

（５．４４） （５．１１） （５．００） （４．４２）
Ｇｒｏｗｔｈ　 ０．１４１＊＊＊ ０．１２８＊＊＊ ０．１４２＊＊＊ ０．１２９＊＊＊

（３．４４） （３．１０） （３．５６） （３．１４）
Ｔｑ　 ０．０２４＊＊ －０．０１０　 ０．０１８＊ －０．００９

（２．４５） （－０．９９） （１．８９） （－０．８４）
Ｌｎｂｓｉｚｅ　 ０．０４５　 ０．０４３ －０．０３９ －０．０４０

（０．５６） （０．５３） （－０．５１） （－０．５０）
Ｉｄｐ　 ０．８８３＊＊＊ ０．８３９＊＊＊ ０．７９７＊＊＊ ０．８２１＊＊＊

（３．３１） （３．０４） （３．０４） （２．９８）
Ｔｏｐ１ －０．００３＊＊＊ －０．００２＊＊ －０．００２＊ －０．００１

（－３．６２） （－２．４１） （－１．９１） （－０．９５）
Ｄｕａｌ　 ０．０４９＊ ０．００２　 ０．０７８＊＊＊ ０．０４５

（１．７７） （０．０８） （２．８７） （１．５８）
Ｐａｙ　 ０．１７３＊＊＊ ０．１５１＊＊＊ ０．１４３＊＊＊ ０．１２５＊＊＊

（５．７８） （５．３８） （５．４４） （４．９５）
Ｍａｎｓｈａｒｅ　 ０．０５０　 ０．０２９　 ０．０５４　 ０．０３６

（０．７０） （０．４０） （０．７９） （０．５０）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１２．７０５＊＊＊ －１１．７７４＊＊＊ －１１．３７０＊＊＊ －１０．８０１＊＊＊

（－２８．０７） （－２５．５４） （－２５．５１） （－２３．６０）
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｒｅｇｉｏｎ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｎ ８６３６　 ８６３６　 ８６３６　 ８６３６
Ｒ２ ０．３９９　 ０．３９７　 ０．４０９　 ０．３９２
Ｆ　 １０５．７１＊＊＊ １０６．３９＊＊＊ １０２．６７＊＊＊ ９８．６０＊＊＊

　　注：＊＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊Ｐ＜０．０５，＊Ｐ＜０．１；括号内为ｔ值；标准误经过Ｒｏｂｕｓｔ异方差调整；限于篇幅，控制变量、年

度、行业和地区变量均未报告。
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３．控制可能遗漏的变量。已有研究发现，政府补助、税收优惠、市场竞争等［３１］因素也会影响

企业技术创新绩效。因此，为排除这类因素的影响，本文进一步将政府补助 （Ｓｕｂｓｉｄｙ）、税收优惠

（Ｔａｘ）和产品市场竞争 （ＨＨＩ）等变量加入模型 （２）中，检验结果见表７模型３和模型４，结论

一致。

４．Ｕ型关系的进一步验证：三次项检验。根据 Ｈａｎｎｓ等的研究［４０］，对Ｕ型关系进行了纳入三

次项的验证。在二次项的回归模型显著后，再把解释变量的三次项加入模型，观察解释变量与被解

释变量之间关系是否有可能是三次方关系，即Ｎ型或水平Ｓ型关系。为此，本文继续在模型中加

入创业导向的三次项 （Ｅｏ３），以考察企业创业导向与技术创新绩效之间是否存在三次方关系。在加

入解释变量的三次项之后，三次项系数并不显著，说明不存在三次方关系，支持了创业导向与技术

创新绩效间Ｕ型关系具有稳健性。限于篇幅，结果未列示。

五、主要结论及启示

创业导向代表企业对于新进入机会的认识及其采取新进入行动过程的心智模式，在本质上刻画

了企业对于创业活动的偏好与倾向。先前文献认为创业导向会促进企业创新绩效的提升，或者创业

导向到一定的临界值之后对企业创新绩效有负向影响。然而现实是，中国企业创业导向在前期可能

会 “损害”技术创新活动，这种理论与现实的不一致，促使本文重新思考中国企业或者更一般的转

型经济企业创业导向的创新效果。本文基于资源基础和委托代理理论，构建了企业创业导向对技术

创新绩效影响效应的理论模型，基于中国上市公司２００７—２０１６年的数据发现：（１）企业创业导向

与技术创新绩效之间存在显著 的 Ｕ型 关 系 影 响 效 应，这 证 实，当 企 业 创 业 导 向 低 于 某 一 阈 值 时，

企业创业导向对技术创新绩效造成的是 “挤出”效应，而当创业导向强度超过阈值时，创业导向增

加给技术创新绩效带来的是 “激励”效应。该结论从非线性的角度，为透视创业导向与技术创新绩

效之间的关系引入了新的理论思考。这也表明企业的创业导向影响技术创新绩效的有效性需要企业

坚持创业和连续创业。（２）在不同产权性质下，这种影响机制有所差异，相比非国有企业，在国有

企业中创业导向与技术创新绩效的 Ｕ型关系更为显著。（３）冗余资源对创业导向与技术创新绩效

的关系存在负向调节作用，削弱了二者之间的Ｕ型关系。

本文的研究结论具有重要的实践价值。目前中国各级政府正在积极倡导和扶持创业活动，激发

全社会创新、创业活力，提高自主创新水平。但由于创新具有风险大、周期长的特征，使得很多重

视创业导向的企业在技术创新的道路上步履维艰。本文发现的企业创业导向与技术创新绩效存在Ｕ
型关系，说明企业要选择适宜的创业导向战略，不能盲目追求规模扩张导致研发短视或限制创新范

围，而阻碍技术创新。实现技术创新面临着更长的周期，需要企业在涉足技术领域进行大量持续投

入与长期试错，方能获得技术的进展突破。同时，保持适度规模的冗余资源，确保冗余资源与其创

业导向强度的匹配，若企业创业导向程度较低，持有一定的冗余资源能够缓解企业内部创业活动间

资源竞争，保证企业技术创新活动的持续投入。而当创业导向增加到一定程度，资源投入与经验积

累增加，创业导向的创新效益逐渐显现，此时冗余资源则会降低运营效率，不利于技术创新绩效的

提高。此外，国有企业在技术创新方面表现得更加积极，故政府部门应加大知识产权保护力度，对

创业导向的非国有企业给予一定的税收补助，提高非国有企业的创新动力。

由于时间和能力的限制，本文还存在一些不足之处。其一，本文立足资源配置视角测量创业导

向，有助于揭示相关变量之间的动态影响，尽管这种方法得到了以往相关文献的支持［１９］［２５］，更好
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地反映企业战略的本质内涵，未来的研究可尝试文本分析构建更为全面且客观的测量方式。其二，

尽管本文引入 “挤出”效应和 “激励”效应的概念来论证理论逻辑与假设，为创业导向的创新后果

研究提供了一个值得进一步探究的思路，加强了对创业导向非线性影响研究观点的回应；然而基于

数据的局限，本文未能直接检验提出的逻辑机制，后续的研究可以尝试通过识别关键概念来测量以

及检验这种中间机制，将抽象的潜在机制操作化为具体的变量间关系。其三，本文关注了中国转型

经济制度情境下组织内部环境特征的调节 作用，丰富了关于创业导向与其结果变量边界条件的研

究，未来研究可尝试从其他角度进一步识别和扩展权变因素。
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