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马克思共产主义学说的独特思维方式

———基于 《共产党宣言》对各种非科学社会主义的清算

杨　鹏

摘　要：《共产党宣言》作为科学社会主义诞生的标志，只有在同各种非科学社会主义理论的比较中才能

领会其实质。反动的社会主义留恋 “原始的丰富”，将社会理想寄托于先知英雄或者思辨文字，小资产阶级在

原有制度框架内进行经济变革，空想社会主义者脱离历史条件的激进观点都不能实现人的真正解放。马克思

认为共产主义具有现实性，其产生的历史条件在于资本主义的历史发展，其存在的阶级基础是无产阶级及其

政党的共产主义实践。马克思的共产主义学说奠基在唯物史观的基础上，实现了经验实证方法同历史辩证方

法的有机统一。同时，只有对历史本身给予本体论定位，从整体上把握历史进程及其规律，作为理想社会的

共产主义才得以真正向未来敞开。
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①　与 “科学社会主义”这一概念相比，它的所指相对 “早产”。１８７２年，恩格斯在 《论住宅问题》中首次使用 “科
学社会主义”的称谓，马克思于１８７５年初在 《巴枯宁﹤国家制度和无政府状态﹥一书摘要》中指出科学社会主义概念本
身旨在与空想社会主义概念进行区分。本文就科学社会主义思想亦即马克思的共产主义学说的内涵，特别是它所蕴含的
思维方式加以讨论，不拘泥于 “科学社会主义”的语词表述。

习近平同志指出：“《共产党宣言》发表１７０年来，马克思主义在世界上得到广泛传播。在人类
思想史上，没有一种思想理论像马克思主义那样对人类产生了如此广泛而深刻的影响。”［１］（Ｐ１０）因此，
在新时代的历史方位下，中国共产党人要领导全国人民 “开启全面建设社会主义现代化国家新征
程”［２］（Ｐ２７），就无法回避对 《共产党宣言》（以下简称 《宣言》）这一标志着科学社会主义①诞生里程
碑式文献的再释读。

正如拉布里奥拉所言：“整个第三章无疑是为了通过排斥和对比、通过简短而深刻有力的特写，
来阐明共产主义和其他社会主义形式之间实际存在的差别。”［３］（Ｐ２）我们在此以 《宣言》第三章为例，
管窥马克思是如何以驳论的形式将其学说的圭臬用否定的形式呈现出来的，并借此进一步反思，面
对相同的时代课题，马克思超越以往全部理论的思想根源所在。

一、马克思对各种社会主义思潮的批判

尽管 “社会主义”一词在１８３２年才被用来指称一种社会思潮［４］（Ｐ８），但这种思潮本身在马克思
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生活的年代却不再新鲜。卡贝思想的传入和魏特林作品的问世，使空想共产主义作为一种思潮同社
会主义思想一道，为马克思创建其共产主义学说提供了思想来源。面对社会主义思想的鱼龙混杂，
共产主义者同盟委托马克思和恩格斯肃清思想，为进一步开展运动奠基。马克思将正本清源的工作
建立在对各种非科学的社会主义和共产主义思潮澄清和扬弃的基础上，这就使得我们可以从后者以
否定的形式所映射着的马克思关于共产主义的基本观点，了解马克思的独特思维方式。对这些思潮
的生成背景、思想主张、阶级立场诸方面以及马克思对它们所作的清算，有助于我们更深入地理解
马克思理想社会建构的逻辑起点和思想史前提，从而体认马克思所特有的思维方式。

（一）反动的社会主义：开历史倒车的主张
以卡莱尔 （Ｔｈｏｍａｓ　Ｃａｒｌｙｌｅ）为旗手的 “青年英国”，以维尔纽夫－巴尔热蒙 （Ｊｅａｎ　Ｐａｕｌ　Ａｌｂａｎ

Ｖｉｌｌｅｎｅｕｖｅ－Ｂａｒｇｅ－ｍｏｎｔ）为代表的法国正统派，格律恩、赫斯和克利盖 （Ｈｅｒｍａｎ　Ｋｒｉｅｇｅ）领导的
德国 “真正的社会主义者”，以及各种小资产阶级、欧洲旧贵族、僧侣阶层主张的社会主义，马克
思和恩格斯把他们统称为 “反动的社会主义”。从阶级属性看，其代表人物均为旧社会的既得利益
者。他们认识到随着资本主义生产方式的广泛建立，其自身作为推动历史的力量已是明日黄花，因
而义愤填膺，便以文学和艺术等浪漫手法对资产阶级进行口诛笔伐。不可否认，这些质疑大多都是
基于现实的考量，但 “企图恢复旧的生产资料和交换手段”的目的诉求，使他们只能提出 “恢复旧
的所有制关系和旧的社会”［５］（Ｐ５７）的消极主张。

在对社会现实的诸多挞伐中，卡莱尔无疑绘出了浓墨重彩的一笔。马克思明确承认卡莱尔 “在
文学方面反对了资产阶级，而且他的言论有时甚至具有革命性”［６］（Ｐ３００），但这种依靠英雄救赎世界
的 “革命性”，实质不过是封建贵族凭借其旧有的社会地位在一切领域攫取特权，从而成为 “现世
神灵”的伎俩。与卡莱尔的英雄崇拜不同，西斯蒙第则通过经济学研究，揭露了资本主义经济运行
和制度建构的内在矛盾以及政治经济学家们的伪善。但他的所谓 “富足并不是社会组织的目的；社
会的财富只有当它能为每一个阶级造福，才是人们所期望的”［７］（Ｐ２２８）观点，充分暴露了其小资产阶
级的属性。因为所谓 “为每一个阶级造福”，绝非伴随阶级消亡而来的自由王国，而不过是小生产
者对大资产阶级所得到的现实利益的觊觎。与此同时，在德国甚嚣尘上的 “真正的社会主义”也引
起了马克思的关注。这些学者们擅长于 “把在法英两国已经不足为奇的论点翻译成黑格尔逻辑的语
言”［８］（Ｐ３１８），以此诅咒资产阶级的竞争和新闻出版自由。然而这些学者不明白，他们所批判的 “一
切前提当时在德国正是尚待争取的”［５］（Ｐ５９），而他们极力维护的却是有待被历史扬弃的。这种自以为
是无疑是极具讽刺意味的。

尽管以上诸种社会主义思潮在理想社会的建构原则、分析路径和实现方式等方面各有不同，但
总体上都不过是将历史 “推回到过去”。这些社会主义思想家们对现实加以猛烈批判，并不是要沿
着历史发展的道路实现 “否定之否定”的 “复归”，而只是要恢复封建贵族僧侣制，实行彻底的平
均主义。这些 “半是挽歌，半是谤文，半是过去的回音，半是未来的恫吓”［５］（Ｐ５４）的倒行逆施，完全
背离了马克思所揭示的历史发展规律。“挽歌”和 “谤文”与其说是写给资产阶级的，倒不如说是
没落的旧贵族们的顾影自怜。

（二）资产阶级社会主义：改造方案的不彻底性
对于反动的社会主义者揭露的社会弊端，资产阶级并非听之任之。他们当中的一部分经济学

家、博爱主义者和人道主义者为 “保障资产阶级社会的生存”，扮演起 “小改良家”的角色，提出
了一系列 “消除社会的弊病”［５］（Ｐ６０）的措施。这些原本 “自食其力”的小生产者和小企业主，为避免
自己在社会的资本积累和财富积聚中走向破产，进而沦落为无产者，不得不依附于更大的资本和资
本集团。在 《宣言》中，马克思是以蒲鲁东作为这一派别的代表加以分析的。

经济的平均主义和政治的无政府主义是蒲鲁东社会主义理论最突出的特点。蒲鲁东从政治经济
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学角度区分了 “所有”和 “占有”，提出 “所有权就是盗窃”［９］（Ｐ３８）这一口号。这里所谓的 “所有
权”，不是指人类历史上存在的一切所有权形式，而是特指资产阶级所有权。在这种生产关系支配
下，平等虽以法权的形式被承认，但财富却日益积聚在大资产者手中。面对现实利益受损，作为小
生产者代言人的蒲鲁东主张在 “个人占有”的基础上，通过 “互助制”确立新的制度安排。但 “社
会的衰颓和灭亡是由所有权所具有的积累力量造成的”［９］（Ｐ２６０）观点，使其革新方案仅仅局限于资本
主义制度的范围之内，而不愿触动私有制本身。这种满足于经济领域修修补补的理想社会方案，使
蒲鲁东和马克思尚未携手合作便已分道扬镳。

蒲鲁东的理论缺陷绝非其倡导经济革新，而是革新的不彻底性。蒲鲁东只 “愿意要现存的社
会，但是不要那些使这个社会革命化和瓦解的因素”［５］（Ｐ６１），注定其理论本身堕入保守。马克思基于
整个人类历史的视角，发现囿于生产领域修修补补的 “当前运动”，绝不会 “同时代表运动的未
来”［５］（Ｐ６５）。早在１８４６年，马克思就指出蒲鲁东对人类社会发展规律的无知，缺乏对推动历史发展
的动因和动力的正视。当小资产阶级的生产关系不能进一步推动社会进步时，依旧为它作辩护，就
不能不使蒲鲁东学说变得庸俗而滑稽。

在理想社会的建构原则方面，蒲鲁东主张通过人与人之间的 “爱”，在私有制内部依靠互帮互
助，建立一个社会有机体。但是在蒲鲁东那里，“范畴是动力，所以要改变范畴，是不必改变现实
生活的”，所以他 “十分强烈地敌视一切政治运动”［１０］（Ｐ５１），这就充分暴露了其理论的保守性。从理
想社会的哲学根基看，蒲鲁东虽然认识到了经济运行在逻辑上存在着自身不以人意志为转移的规
律，却未能正确地把握现实的经济运行同经济规律之间的关系。他不理解现实的经济运行绝不会同
作为抽象概括的规律镜面反射般地吻合一致，人们日常的经济活动亦非确认经济规律之后才得以展
现。蒲鲁东归根到底是将历史从属于逻辑，从而使得其社会主义诉求不能不沦为脱离现实历史基础
的抽象。但正如马克思说的，“抽象本身离开了现实的历史就没有任何价值”［１１］（Ｐ５２６）。蒲鲁东仅在资
本主义所有制内部寻求改革，未能触动现代私有制这一占有方式本身，其关于社会主义的主张只能
是一张空头支票。总之，革命还是改良，这是马克思的共产主义学说同资产阶级社会主义的 “分水
岭”。后者把现存社会的秩序和制度安排视作历史的终结或 “最高成就”，不能从 “暂时性的角度”
去看待现存事物，正因此它才是 “非历史的”；与此相反，马克思把资本主义制度看作历史发展的
一个环节，它固然有其历史的必然性和必要性，但这种必然性不过是 “暂时的必然性”［１２］（Ｐ２０８），这
充分显示了马克思学说强烈的 “历史感”。

（三）空想社会主义①：非现实性和超历史特征
１９世纪以降，以圣西门、傅立叶为代表的空想社会主义，以欧文、卡贝、魏特林等为代表的

空想共产主义，觉察到了大工业发展的前景，在机器大工业的经济基础上批判资产阶级和资本主
义，力求通过缩小 “三大差别”实现社会和谐。相对空想社会主义在一定程度保留私有制，空想共
产主义废除私有制的信条，使其具有相对进步性。但两者在对未来社会的理论建构上，都带有一种
超历史的空想性质。因此，马克思把他们的学说比作 “袖珍版的新耶路撒冷”［５］（Ｐ６４）。

相对于资产阶级的社会主义，空想社会主义无疑具有某种进步性。前者无法越出资产阶级的狭
隘利益范畴，希望既保存现有的资本主义社会基础，又能够克服资本主义的顽疾，说到底不过是一
种改良主义方案。空想社会主义者则毫不留情地抨击并力图铲除资本主义制度本身。同时，它也不
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① 一般认为，空想社会主义内涵有广狭之分：广义的空想社会主义包括狭义的空想社会主义和空想共产主义，前者
主张保留私有制，后者主张彻底废除私有制。二者均作为不成熟的无产阶级利益主张。可参见相关研究：张恒山：《论空
想共产主义与空想社会主义之区别》，载于 《理论视野》２０１６年第１０期；叶小玫：《略论空想社会主义和空想共产主义的
异同》，载于 《科学社会主义参考资料》１９８１年第５期。本文对 “空想社会主义”概念采取广义理解。



是封建贵族主张的社会主义，因为后者所谓的理想社会，不是在历史地扬弃的基础上向更高阶段的
过渡，而是试图把整个社会拉回到领主所有制的 “历史循环论”。“空想社会主义实质上是同早期无
产者对资本主义剥削和压迫的自发反抗相适应的，代表了当时还未成熟的无产阶级的利益和要
求。”［１３］（Ｐ８）应该说，这一阶级属性代表了人类社会未来的方向。

在通向未来理想社会的路径上，空想社会主义不乏建设性的观点。首先，在经济领域，它注意
到了生产发展的意义，认为未来社会只能是建立在生产高度发展、经济高度繁荣基础上的有机体。
不论是卡贝的 “伊加利亚”、欧文的 “新和谐公社”，还是傅立叶的 “法郎吉”，都不是好逸恶劳者
的温床，那里的每个人都必须从事生产，并在此基础上确立合理的分配制度。“通过劳动分工和统
一指挥”，实现 “妥善地安排生产，产量要高，既不过剩，又不匮乏”［１４］（Ｐ３８０），本可作为无产阶级的
利益表达。但当卡贝将天才人物 “伊加尔”作为这一实业计划的调停者时，“伊加利亚”就不能不
化为空论。其次，在政治领域，作为 “德国共产主义的创始者”［１５］（Ｐ４８７），魏特林将未来社会描述为
“全体的和谐！以及在全体的和谐中的每一个人的最大可能的自由”［１６］（Ｐ１９２），并号召工人团结起来推
翻资本主义制度。这是具有积极意义的。但他对共产主义事业的依靠力量认识不清，不惜将流氓无
产者也归入社会变革的主体，其领导革命运动的失败也就不足为奇了。最后，在社会领域，空想社
会主义者不顾个人在阶级属性上的差异而主张博爱。长期研究唯物主义的圣西门，则提出了实业家
和王权结合以构建理想社会的超阶级主张，认为 “旧的一般学说的衰落，使利己主义蓬勃发展起来
……为了攻击和粉碎利己主义，就得使博爱发挥作用”［１７］（Ｐ２６４）。这种历史观的唯心主义性质，决定
了他对未来社会的建构必然寄希望于伦理规范，而忽略这些信条实现的历史条件，因此在现实世界
面前只能成为空想。

面对资本主义社会的种种弊端，各个阶级分别从各自立场出发，纷纷提出了自己的社会主义建
构方案。他们或力图将历史推回到过去，无视历史自身不以人意志为转移的发展规律；或满足于经
济领域的点滴改良，忽视社会本身作为一个有机整体性的存在；或诉诸某种神秘力量，遗忘社会变
革的现实性维度，如此等等。这一切前马克思的思想家们，对未来社会的具体主张虽然各异，但归
结起来无非是要建立一套由本阶级主导的社会制度安排。但从思维方式上说，他们的致命缺陷就在
于脱离了历史本身，从而陷入了抽象的思考。马克思通过对他们所主张的种种学说加以批判和清
算，确立起回到历史本身的独特思维方式，在深入研究资本主义经济运行机制及其矛盾的基础上，
正确地揭示并把握历史发展的内在规律，才使得唯物史观得以诞生。从此之后，共产主义运动获得
了真正的科学理论的指导，从而变成真正自觉的实践。

二、马克思共产主义学说的立场观点之表达

马克思独特的思维方式固然是在同各种社会主义和共产主义思潮的交锋中确立并体现出来的，
但在更深刻的意义上，它还是植根于历史条件本身的成熟，以及革命形势发展的客观要求。资本主
义社会及其制度安排固有矛盾的较充分暴露，无疑是马克思超越并克服各种非科学社会主义思潮，
创立其共产主义学说的社会历史基础。然而，面对相似甚至相同的历史现实，只有马克思和恩格斯
提出了真正科学的共产主义学说，这就不能不强调他们的主观和主体因素。《宣言》写作时期，共
产主义要素正通过如火如荼的共产主义运动呈现出来。正是在实际参与并指导工人运动的过程中，
在深刻把握各类现实和思想要素的基础上，马克思逐步确立并巩固了自己独有的思维方式，这本身
就充分体现了社会存在决定社会意识的原理。

（一）共产主义理论呼唤全面彻底的革命
马克思思想根基上的实践性质使其对共产主义的思考始终保持着强烈的现实关切。马克思在
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１８４６年就明确提出：共产主义者的任务就 “在于使现存世界革命化，实际地反对并改变现存事
物”［１１］（Ｐ５２７）。这种对革命全面性和彻底性的理论自觉，使得 《宣言》在立论之初便实现了对保守的
社会主义以及资产阶级社会主义的思想超越。

全面性主要针对革命的内容，即它不能仅仅局限于经济或文化等特定领域，而必须推动整个社
会变革。马克思认识到西斯蒙第和蒲鲁东主张的局部政策调整，充其量作为减轻阵痛的 “药方”，
绝不可能最终推动整个人类历史进程。以往社会主义者大多认识到了资本主义生产方式的弊病，主
张改善工作环境、提高工人待遇。面对资本家向工人频繁 “抛出的橄榄枝”，马克思清醒地意识到，
这些政策旨在削弱无产者的阶级意识，进而巩固资本主义生产关系，无产阶级只有变成自为的阶
级，才有可能实现自身解放和全人类的解放。即使恩格斯晚年提出的所谓 “１８４８年的斗争方法，
今天在一切方面都已经过时了”［１８］（Ｐ５３８）的主张，也只是革命具体策略的调整，因为正是在同一文本
中，恩格斯对 “革命权是唯一真正的 ‘历史权利’”［１８］（Ｐ５５０－５５１）的强调，表明他不仅从未放弃过革命，
而且要在历史进程中将革命向纵深方向推进。因此，如果满足于在资本主义生产关系内局部调整，
而拒绝 “消灭现存状况的现实的运动”［１１］（Ｐ５３９），共产主义的经济基础就永远无法生成的，共产主义
的现实实现就更是天方夜谭。不可否认，当下工人阶级在工作和生活条件等经济方面早已极大改
善，股权激励使他们也获得了工资之外的收入来源，然而１９９７年和２００８年世界金融危机下流离失
所的依然是广大工人，而金融寡头的地位却通过危机更加巩固。这一系列事实彰显着马克思学说对
当前的现实意义，即仅满足于经济领域的改良是无法真正走向共产主义的。

彻底性主要是针对革命的层次。共产主义运动不只是反对资本主义及其以前的全部生产方式、
制度安排和意识形态，更要实现对以上诸要素存在原因和条件的完全根除，完成对人的异化的 “源
头治理”。在 《宣言》写作时期，马克思已经认识到资本主义生产方式对人的创造力的解放。这种
实现了 “比过去一切世代创造的全部生产力还要多，还要大”［５］（Ｐ３６）的进步力量，理应使历史成为人
的本质力量逐渐展开的舞台。然而，现实却是工人勤勤恳恳、劳而无获地堕入赤贫；资本家们不劳
而获，完成财富积累。马克思认为资本主义所实现的历史进步，是以强制分工基础上人自身完整性
的撕裂为代价的。它由企业内部脑力和体力劳动分工的细化催生出来，并表现为后者从业人数激增
和自身生存状态的每况愈下。与资产阶级的社会主义者主张改善工作环境、提高福利水平不同，马
克思认识到是强制分工导致了社会矛盾极化，“整个社会日益分裂为……两大相互直接对立的阶级：
资产阶级和无产阶级”［５］（Ｐ３２）。共产主义要完成 “迄今为止的分工方式将完全消失”［１１］（Ｐ６８８）这一目标，
就不仅要揭示强制分工的经济、文化和社会表现，更需要推翻包括资产阶级所有制在内的一切私有
制的经济基础，彻底实现人的解放。按照马克思的设想，共产主义社会由于具备了丰富的生产资料
和发达的生产力水平，原本为提高效率实行的私有制和强制分工，由此成为生产力发展的桎梏而应
被历史地加以废除。同时，人的劳动不再作为异己的支配力量，而成为人自身本质外化的经济学表
达。换言之，马克思所谓的 “消灭分工”“消灭劳动”，改变的只是分工和劳动的旧有性质，使其不
再作为工农、城乡以及体力和脑力劳动的差别的理由。当这些历史条件全然具备时，每个人个性张
扬和自身完整性确证的时代也就到来了。这些主张显然是保守的和资产阶级社会主义者们未曾也不
可能提出来的。

（二）共产主义是无产阶级的解放事业
共产主义条件下的劳动和分工，之所以能成为人彰显自身本质的条件，在于其彻底废除了私有

制。这也是马克思同资产阶级社会主义和空想社会主义学说的重要差别。马克思在 《德意志意识形
态》中就明确指出：“分工和私有制是相等的表达方式，对同一件事情，一个是就活动而言，另一
个是就活动的产品而言。”［１１］（Ｐ５３６）一方面，私有制的扬弃结束了生产资料和劳动力的分离，在消除工
人和资本家对立的基础上，使人的自由发展获得现实条件；另一方面，资产阶级所有制作为私有制

—５—

杨　鹏：马克思共产主义学说的独特思维方式———基于 《共产党宣言》对各种非科学社会主义的清算



的最后一种存在形式，它的扬弃作为自我否定的环节，使人类历史具备了向未来敞开的可能。由于
生产社会化与生产资料私人占有之间的矛盾，在资本主义制度的框架内无法容纳发展起来的生产
力，现代私有制由此成为必须被克服的因素。更高层次的生产力水平要由无产阶级领导的共产主义
实现，这一论断早已被后来的实践所佐证。

就理论层面而言，在马克思看来，消灭私有制的任务只能由无产阶级来完成。这一结论的得
出，除了基于无产阶级自身利益诉求和斗争手段的先进性外，还因为唯物史观作为其哲学基础，在
对社会历史规律把握的全面性和深刻性方面，比以往任何阶级都具备得天独厚的优势。在普遍异化
的社会中，工人劳动仅作为维持生命的必要条件，“只要肉体的强制或其他强制一停止，人们就会
像逃避瘟疫那样逃避劳动”［１１］（Ｐ１５９）。资产阶级和封建贵族囿于自身阶级局限，无法理解共产主义社
会中劳动性质改变的意义，只能得出 “私有制一消灭，一切活动就会停止，懒惰之风就会兴
起”［５］（Ｐ４８）的谬论。他们无法想象在每个成员真正成为历史主体的共产主义阶段，“劳动已经不仅仅
是谋生的手段，而且本身成了生活的第一需要”［１９］（Ｐ４３５）。当每个人为了自身发展而从事劳动时，原
来强迫劳动的要素就变得多余，私有制不再作为推动生产力发展的必要条件时，其存在的历史合法
性也就消失殆尽了。马克思之所以将共产党人的理论概括为 “消灭私有制 （Ａｕｆｈｅｂｕｎｇ　ｄｅｓ　Ｐｒｉｖａｔ－
ｅｉｇｅｎｔｕｍｓ）”［５］（Ｐ４５），就在于其共产主义学说只有在私有制被扬弃的历史语境下才能真正得到理解，
而扬弃私有制的历史任务，只能由不具备任何财产和具体利益的无产阶级来完成。

就实践层面而言，无产阶级对共产主义运动的领导地位是在实践中逐步确立并得到历史检验
的。一方面，中国共产党始终尊重无产阶级的历史地位和人民群众的首创精神，并将这一原则真正
落实到中国的革命、建设和改革，特别是新时代中国特色社会主义的各项事业之中；相反，“说服
一位影响很大的国君是个决定性的步骤”［２０］（Ｐ３３９）是否可信，傅立叶领导法郎吉的失败便是最好的证
明。另一方面，面对资本主义生产方式下 “马太效应”的资源配置方式，原本通过利息、利润和地
产过活的人日益堕入依靠工资生存的无产者行列，导致无产者数量激增，队伍鱼龙混杂。以毛泽东
为代表的早期中国共产党人在革命之初便将 “谁是我们的敌人？谁是我们的朋友”界定为 “革命的
首要问题”［２１］（Ｐ３），在理论和行动上明确了 “工业无产阶级是我们革命的领导力量”［２１］（Ｐ９）。相反，戈
尔巴乔夫放弃苏共这一无产阶级政党的领导权，直接诱发了苏联的解体。中苏领导人对马克思共产
主义学说所持阶级立场和历史思维的不同态度，导致了两国社会主义实践的天壤之别，其中的经验
和教训无疑是相当深刻的。

（三）共产主义社会绝不是超历史的存在
就理论本身而言，空想共产主义者同样认识到了工人阶级的进步意义，并明确表示要 “同传统

的所有制关系”和 “传统的观念实行最彻底的决裂”［５］（Ｐ５２）。他们的理论失当之处在于历史思维的匮
乏，因为两个 “彻底决裂”的实现绝不是一蹴而就的。所有制领域的决裂，受制于生产力和生产关
系等经济要素；思想观念的彻底决裂，则有待于政治和文化诸条件的成熟。共产主义社会作为 “自
由人的联合体”，意味着扬弃了以往 “单个人的利益或单个家庭的利益与所有互相交往的个人的共
同利益之间的矛盾”［５］（Ｐ５３６）。届时，由于原本作为 “共同利益”代言的国家丧失了其存在的历史前
提，“虚幻的共同体”由此被 “真正的共同体”所取代。卡贝的 “伊加利亚”之所以无效，就在于
他将共产主义状态确立在资本主义历史进程之外；相反，马克思晚年给查苏利奇复信指出，俄国
“不经受资本主义生产的可怕的波折”建成共产主义，必须以 “占有它 （资本主义———引者注）的
一切积极的成果”［１９］（Ｐ５７１）为前提。因此，共产主义只有在扬弃而非截断甚至超越人类历史阶段的意
义上，才能真正得以实现。

毋庸置疑，共产主义并非一种当下的存在。同预成存在不同，共产主义作为一种 “非现成在
手”状态，无论如何细致把握都不可避免地带有猜测或臆断的成分。所以，马克思从不屑于描绘共
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产主义的细节。在他看来，以往思想家们对社会主义阐述得越细致，理论本身就越可能变得虚妄。
历史生成性意味着要将未来建构奠基于当下的历史基础之上，由现在出发逻辑地认识未来。只有
“深刻认识实现共产主义是由一个一个阶段性目标逐步达成的历史过程”［１］（Ｐ１６），无产阶级才不至于
将各种中介因素误认作最终目的，致使共产主义运动停滞不前。

马克思基于当时无产阶级和资产阶级实力对比和德国社会相对滞后的历史事实，指出无产阶级
在当前阶段 “归根到底只做了资产阶级的工作”［５］（Ｐ２４），绝不是共产主义运动误入歧途。无产阶级面
对当时的历史境遇，只有补足资产阶级应做的 “功课”，才能为共产主义积蓄条件。这正是实事求
是的表现。毛泽东关于 “中国革命的历史特点是分为民主主义和社会主义两个步骤”［２２］（Ｐ６６６），前者
为后者的 “发展扫清更广大的道路”［２２］（Ｐ６６８）的精准研判，无疑正是继承了马克思的历史思维。中国
资产阶级天生的软弱性，使其无法完成相应的阶级使命，因而作为资产阶级性质的新民主主义革
命，只能由无产阶级及其政党———中国共产党来领导。这种基于实际革命状况确立革命任务的做
法，正是对马克思唯物史观思维方式和理论品格的深刻贯彻。相反，像魏特林那样试图将纯而又纯
的共产主义理念变为直接现实，甚至不惜求助于宗教和神秘力量以割裂共产主义与前共产主义历史
联系的主张，只能使共产主义本身思辨化。这不仅在理论上是荒谬的，而且在实践上也是有害的。
历史的经验教训反复证明了这一点。

三、马克思共产主义学说的思维方式之呈现

习近平同志强调：“从 《共产党宣言》发表到今天，１７０年过去了，人类社会发生了翻天覆地
的变化，但马克思主义所阐述的一般原理整个来说仍然是完全正确的”［１］（Ｐ２５）。《宣言》之所以能够
指导当时的革命实践，并在日后深刻影响全世界的工人运动，根本上在于 “马克思的整个世界观不
是教义……而是进一步研究的出发点和供这种研究使用的方法”［１０］（Ｐ６９１）。然而，《宣言》本身并未直
接阐明作者的 “研究使用的方法”，而是在 “对非科学社会发展构想进行分类的方法论原则以及对
其进行批判”的基础上， “深刻而全面地发展”［２３］（Ｐ２２２）了这些原理和方法。这就要求我们必须透过
《宣言》的文本表述，去洞悉蕴含在字里行间的马克思学说的基本原则，进而把握其独到思维方式，
以便在实践中切实推动共产主义事业健全发展。

（一）共产主义理想是在人的实践中历史地实现的
恩格斯关于 “共产主义不是教义，而是运动。它不是从原则出发，而是从事实出发”［１１］（Ｐ６７２）的

概括，是符合马克思思想实质的。因为，马克思对理想社会建构就其思维方式而言，体现为对唯物
史观的运用和发展。某种程度上讲，正是将共产主义确立为人的实践活动，马克思的共产主义学说
才得以既超越了反动的和资产阶级的社会主义者们对经验方法的执着，又扬弃了空想社会主义和共
产主义者们完全超验的非现实手段。

第一，实践是社会历史性活动。共产主义的实现需要特定的历史条件，条件的孕育是一个漫长
的历史过程，急于求成容易将共产主义沦为空想主义。随着机器大生产带来的生产力发展，卡莱尔
认识到其代表的封建贵族阶级面临失去历史主导权的危险。他们在弥留之际对资本主义进行批判，
并认为 “帝王是众人的统帅，我们的意志必须服从于他的意志，忠诚地为他献身，并以此感到幸
福”［２４］（Ｐ２３１）。面对社会两极分化、工人生活困苦的社会事实，蒲鲁东和拉萨尔都曾亲自走上街头，
为摆脱贫困而呼号，但历史并未因思想家们倾注更多怜悯而发生转向。这些不论是借助超验力量，
还是以纯粹经验直观为基础的共产主义学说都是十分素朴的。他们的共同点在于不顾历史条件和发
展进程，自以为是地对资本主义 “执行死刑”。在马克思看来，这些观点和行动只会葬送共产主义
的美好前程。
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第二，实践本身就是人的能动活动，人的主体性正是由实践来建构、表征和证成的。共产主义
目标的具体实现方式，归根到底由共产主义运动的具体情况决定，形式主义和本本主义是必须避免
的思维误区。以往的思想家大多基于经验与超验、现实与理想、当前与未来的割裂来理解共产主
义。他们倾向于预设一个绝对完美的社会图景，以此苛责现实，并脱离历史条件地寄希望于前者直
接取代后者。这显然是对历史思维方式的无知。在马克思看来，“一个社会即使探索到了本身运动
的自然规律……还是既不能跳过也不能用法令取消自然的发展阶段”［２５］（Ｐ９－１０）。唯物史观意义上的历
史，不再作为实证意义上过去事实或事件的总称，而是 “谋划着 ‘将来’而安然于过去已 ‘曾是’
的可能性并即体现为 ‘当今’”［２６］（Ｐ１３８），从而既避免了蒲鲁东那种急于改变现状，将共产主义运动视
作改良的错误；又不至于像 “真正的社会主义者”那样，因革命条件不充分而将共产主义运动化作
超历史的玄思。共产主义作为 “真正物质生产领域的彼岸”［２７］（Ｐ９２８），绝非将其推到现实的对立面，
而是强调物质生产性质本身的实际改变，即由剥削的手段变为 “作为目的本身的人类能力的发
挥”［２７］（Ｐ９２９），并且随着生产性质的历史性改变，不断地调整运动的策略和方法，最终实现人的全面
而自由的发展。而这一切，都必须基于人们能动的实践活动才是可能的。

第三，实践是具有直接现实性的活动。共产主义作为一种远大理想而非空想，只有同一代代人
的不懈奋斗结合起来才能真正实现。具体而言，在世界百年未有之大变局的时代背景下，我们既要
牢固树立共产主义远大理想和中国特色社会主义共同理想，又要强调 “社会主义是干出来的，新时
代是奋斗出来的”［２８］（Ｐ４）；既要追求中华民族伟大复兴 “中国梦”的实现，又要力倡 “将辛勤劳动、
诚实劳动、创造性劳动作为自觉行为”［２８］（Ｐ５）。这种将基于现实来确立理想、立足当下放眼未来的主
张，正是对唯物史观这一思维方式的遵循和贯彻。中国长期持续稳定的发展，更是佐证了马克思这
一思维方式的正确性。

（二）人类社会的历史维度同价值维度的辩证统一
作为马克思和恩格斯为共产主义者同盟起草的纲领性文件，《宣言》是以人类解放为其根本宗

旨的。与人道主义沉湎于各种道德说辞不同，“自由人的联合体”只有在历史与价值双重维度的相
互推荡之中，才具备理解的可能。所谓历史维度，是指在真正认识和把握人类社会发展规律的基础
上，将共产主义作为人类全部历史的发展的结果来看待。所谓价值维度，则是指共产主义的理论设
计、现实运动和社会建构均不再作为某一阶级的意识形态话语，而是以每个人的全面发展为终极目
标，“始终代表整个运动的利益”［５］（Ｐ４４）。在唯物史观的视域之下，马克思将共产主义的价值追求，
回归到共产主义社会的历史条件上来，通过分析共产主义因素在资本主义社会中的孕育、生发和壮
大，实现了历史维度与价值维度的协调统一。

首先，就资本主义的历史进步性而言，马克思指出 “反动的社会主义”之反动性就在于有意无
视 “资本的伟大的文明作用……使自然界 （不管是作为消费品，还是作为生产资料）服从于人的需
要”［１２］（Ｐ９０－９１）。相对于前资本主义而言，资本主义更充分地彰显了人的主体意识，通过发展科学技
术，推广机器使用，开展学术研究，极大促进了生产力的发展，从而为共产主义准备了必要的物质
基础。因此，就价值层面而言，资本主义并非像反动的社会主义者眼中的那种全然的恶，而是通向
共产主义道路上 “必要的恶”。

其次，就资本主义的历史局限性而言，马克思并未因为资本主义为人类社会带来近代意义上的
整体进步，就为其引发的掠夺和殖民辩护；相反，在马克思看来，任何对资本主义不切实际的颂
扬，都意味着价值尺度的迷失。与克利盖 “把共产主义变成关于爱的呓语”［２９］（Ｐ４）不同，马克思指
出，现代私有制作为资本主义下普遍异化的根源，并非由资本家个人道德败坏所致，那种忽视历史
和阶级背景的道德谴责，只能是空洞的说教。诚然，自由、平等、正义等美德是值得追求的，但忽
视这些道德谓词本身的阶级和历史属性，将它们认作 “普世价值”则是十分荒谬和可怕的。马克思
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将全部价值判断回归到其阶级基础，依照不同阶段的阶级任务赋予价值谓词以具体内涵，由此凝聚
无产阶级意识并开展共产主义运动。当阶级对立的社会形态被历史地扬弃之后，才真正具备了 “一
切人的自由发展的条件”［５］（Ｐ５３）。

最后，在马克思看来，资本主义作为一种社会形态，“不过是历史的必然性，不过是从一定的
历史出发点或基础出发的生产力发展的必然性”［１２］（Ｐ２０８）。既然如此，就作为社会存在的资本主义而
言，过分的道德批评并不能妨碍其存在。当下部分中国人同马克思在 《宣言》中对资本主义的态度
呈现出极大的 “反转”，他们对比中国与发达资本主义国家经济发展程度和人民生活水平，产生出
一种 “外国的月亮圆”心理，进而怀疑中华民族伟大复兴的可能。这种虚无主义根本上也是由于未
能对我国和发达国家现状给以历史评价导致的。一方面，我们需要认识到建设社会主义并最终实现
共产主义的历史长期性。尽管相对于马克思意义上的社会主义，我们 “事实上不够格”，但 “现在
我们正在向这个路上走”［３０］（Ｐ２２５）。这条实现共产主义的道路是符合中国历史和国情的。另一方面，
针对发达资本主义国家的意识形态输出，我们必须深刻剖析其历史基础，在揭示这些道德说辞的真
实内涵和政治目的的同时，强化社会主义核心价值观教育，使广大干部群众自觉确立起同中国发展
实际相符合的价值体系和行为准则。

（三）在全面把握历史进程中促成人的主体性彰显
共产主义作为人的真正解放，本身 “是一种历史活动，不是思想活动”［１１］（Ｐ５２７）。同以往思想家

不同，马克思的共产主义学说自觉贯彻了 “对人类生活形式的思索……从发展过程的完成的结果开
始”［２５］（Ｐ９３）这一历史思维。前马克思的思想家们担心消灭私有制会导致公妻制和普遍怠惰，进而引
发生产停滞和伦理失序等社会问题。这些质疑折射出了 “旧唯物主义立脚点”的天然局限。其一，
资产阶级利益主导下的市民社会作为马克思所处时代的现实存在，可以采用实证方法考察；但对于
共产主义这样一种 “将来时”，显然无法以直观方法把握。其二，马克思认为：“历史的全部运动，
既是这种共产主义的现实的产生活动，即它的经验存在的诞生活动，同时，对它的思维着的意识来
说，又是它的被理解和被认识到的生成运动。”［１１］（Ｐ１８６）共产主义的生成性表明，封建的社会主义者们
在不汲取资本主义优良成果前提下建成共产主义的主张是虚妄的。相反，正是由于积淀起以往全部
历史的积极成果，共产主义才得以促进每个人主体性的充分彰显。因此，我们对共产主义的把握也
必须基于历史进程的总体来进行。

一方面，全面把握历史进程可以避免单纯实证方法忽视历史本身的错误，使历史作为人的存在
方式加以确证。黑格尔认为， “开端乃是在继承了过去并扩展了自己以后重返自身的全体”［３１］（Ｐ８），
因而理想社会是作为绝对精神展开而非现实的人的活动加以确证的。马克思批判继承了黑格尔的现
象学方法，将实践活动而非绝对精神作为人的存在方式。实践作为主体对客体的把握和改造，需要
在具体历史环境中实现，历史由此成为实践的确证方式，同人的存在具有了不可剥离性。换言之，
历史条件的成熟水平直接影响共产主义事业的发展程度。马克思正是在这个意义上批判了空想社会
主义者要求立刻建成共产主义的超历史错误。由于 “新的更高的生产关系，在它的物质存在条件在
旧社会的胎胞里成熟以前，是决不会出现的”［５］（Ｐ５９２），只有基于无产阶级自身规模和实践能力的历
史成熟，共产主义的具体建构才成为真问题。任何激进或者保守的主张都不可能真正推动共产主义
事业前进。

另一方面，从历史进程整体出发能够克服反动的和资产阶级的社会主义忽视和遮蔽人主体性的
误区，以便使历史真正成为彰显人之本质力量的舞台。只要私有制和旧式分工存在，工人的自由时
间就必然被剥夺，人的本质便只能表现为 “单个人所固有的抽象物”，而无法将内在于本质中的全
部潜能实现出来。相反地，马克思在现实性的基础上，从整个人类历史而非当前资本主义的狭隘视
域出发，揭示了作为人之本质的 “一切社会关系的总和”［１１］（Ｐ５０１）得以充分彰显的历史条件和前提，
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从而将整个人类社会的坐标进行了必要的 “后移”。换言之，共产主义不仅永久结束了压迫和剥削
的社会历史，而且真正搭建起人自由发展的平台。当劳动不再作为谋生手段而成为人的需要时，历
史便成为实现人和发展人而非奴役和剥削人的历史。面对中国新时代社会主要矛盾的历史性变迁，
我们更需要 “坚持以人民为中心的发展思想，不断促进人的全面发展”［２］（Ｐ１９），坚决杜绝社会主义建
设中 “见物不见人”的偏颇，以及 “只问上级，不问群众”的官僚作风。只有最大限度地为所有社
会成员的自我实现创造历史条件，使每个人的内在潜能都得以充分展现，共产主义才能够真正到
来。这个过程及其所趋向的最终目标，既是人的主体性的历史表征，也是它的历史确证。
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杨　鹏：马克思共产主义学说的独特思维方式———基于 《共产党宣言》对各种非科学社会主义的清算


