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高校英语教师出国访学的效益及其影响机制研究

———学习效应理论视角

冯亚利，谢秉原

摘　要：国际化发展是推动我国高校 “双一流”建设的重要举措，高校教师的国际化是其核心内容之一。

基于学习效应理论，结合问卷调查法，对２６７位英语专业教师的出国访学成效进行实证探析。研究发现：（１）

在控制了其他相关因素后，高校英语教师出国访学期限越长，访学 成 效 越 好；（２）跨 文 化 交 际 能 力 和 归 国 时

长正向调节访学期限与访学效益间 的 关 系，即 跨 文 化 交 际 能 力 更 强 的 教 师，访 学 期 限 带 来 的 积 极 效 益 更 高；

归国时长越长，出国访学期限对效益的积极作用更大；（３）上述 积 极 关 系 在 期 限 过 长 的 访 学 活 动 中 失 效。建

议加强高校教师派出项目的时间管理，强化访学前跨文化交际能力培训，探索合理的长期绩效考核机制。
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一、引　言

“高等教育国际化”是教育研究的重要领域［１］，国际化不仅体现在国家间的学生流动，更强调

教师和研究人员的流动，而高质量的双语 教 育 更 是 提 高 高 校 教 育 水 平、实 现 教 育 国 际 化 的 重 要 基

础［２］。根据Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ［３］的 “跨文化能力发展模型”，教师的国际化能力发展是螺旋式上升的过程，
出国访学则是这一过程的重要环节。高校英语教师肩负着跨文化交际人才培养与国家英语水平整体

提高的重任，随着高校国际化程度的不断推进，越来越多的高校英语教师具有国外交流访学经历。
“交往行为理论”认为，只有通过交往行为才能关联以文化、社会和个性为构成要素的不同世 界，
集语言的社会媒体功能、文化价值功能和情感表现功能于一体［４］。英语教师通过前往不同国家访学

进行交流与合作，不仅可以了解其他国家的教育制度和教学情况，而且可以批判性地获取有利于自

身发展的积极因素，使教学实践更加国际化，从而提高自己的教学和科研水平。
随着出国访学教师的不断增多，访学成效的影响因素也受到了越来越多的关注。国内较早关注

访学收益的学者将其分为个人收益和社会收益、内部收益和外部收益［５］；后有学者进一步将访学收

益细分为认知、科研、教学和服务四个方面的成效［６］。有学者认为英语教师是兼具跨文化沟通与教

育使命的群体，高效的国外交流访学机会更是关键的专业提升途径与教师职业生涯的重要追求之

一［７］；教师在个人学术成功和专业教学能力方面很大程度上受益于海外访学经验，帮助他们在教学
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生涯中脱颖而出［８］；海外访学对语言教师专业发展具有积极的推动作用［９］［１０］。总体而言，国内相关

研究均表明英语教师出国访学具有积极意义。李冲等［１１］对 “９８５工程”高校教师的调查分析显示制

度环境、科研环境、国际交流与合作以及文化适应性等因素对绩效考核的正向促进作用。张 青 根

等［１２］则评估出国访学给教师个人带来的经济价值，并且分析出国访学时长带来的收 入效应大小变

化。马万华等［６］分析了教师职称、学科等特征与出国访学效益间的关系。黄蕾等［１３］通过因子分析

和多元回归分析识别出访前培训、访学时长、访学资助等影响地方高校教师出国访学收益的关键因

素。
虽然国家与教师个人投入一定的资金与时间赴国外访学，但对于访学活动收益的认识多是基于

常识判断或个人经验，缺乏基于实证数据的充分支撑。访学投入总体包含资金投入与时间投入两个

方面，但不同项目的资金投入差别不大，因此时间投入显然是一个更为关键的变量。然而，教师国

外访学时长与访学效益的关系并没有 形 成 一 致 的 结 论，其 中 的 影 响 机 制 也 有 待 进 一 步 发 掘。基 于

此，本文的研究贡献在于：第一，现有研究对国内高校语言教师海外访学效益的评估尚不完备，少

有学者从学习效应视角探讨高校英语教师出国访学期限与效益间的关系；第二，本文结合问卷调查

方法，为高校英语教师出国访学的效益研究提供数据支撑；第三，本文进一步考察了跨文化交际能

力和归国时长的调节作用，以此深化对高校英语教师出国访学的效益研究，厘清其中的影响机制，
为各级教育管理部门与留学支持部门制定更为科学的访学政策提供借鉴与参考。

二、理论基础与研究假设

高校教师出国访学成效受到学习效应的影响。经济学理论中，连续生产一个单位产量所要求的

资源数量是 随 着 累 积 产 量 的 增 加 而 递 减 的，这 种 投 入 要 素 的 递 减 规 律 称 之 为 “学 习 效 应”。自

Ｗｒｉｇｈｔ［１４］提出 “学习曲线”（Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｃｕｒｖｅ）以来，学习效应 （Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｅｆｆｅｃｔ）概念逐渐延伸到

其他研究领域。其中一个重要方面是知识积累与知识迁移：教育心理学学者 ＡｕＳｕｂｅｌ［１５］强调了知

识的积累与迁移对学习的重要性，认为学习知识的过程就是从已有的认知结构中提取与新知识最有

联系的旧知识，并且加以 “固定”或者 “归属”的一种动态的过程。Ｇａｇｎｅ［１６］的累积学习说也认为

学习者可以通过实践实现知识的积累与迁移。在影响高校教师出国访学成效的关键因素中，访学期

限最为重要。随着访学期限的延长，高校教师能有充裕的时间去深入了解当地的文化特点和教学流

程等，从而通过参与学术合作、收集教学素材、融合语言文化等方式，提升访学成效。Ｓａｓａｋｉ［１７］认

为出国留学时长对于学生外语水平的提高存在一个阈值，只有达到一定时长后才能有显著的收益提

升。对于语言教师而言，访学期限的长短对于访学成效的影响可能更大；过短的出国经历难以对英

语教师的专业能力产生持久的影响；而较长的海外学习时间可以让他们体验不同的生活方式，更好

理解当地文化［１８］。刘旸［１９］对中小学出国研修英语教师的访谈结果显示，出国访学未超过半年的教

师普遍感觉时间过短；刘芳［２０］通过对拥有访学经历的高校英语教 师 进行 质性 访谈发 现，进修时间

过短会导致教师融入课程的深度有限且其在归国后课程的衔接程度较低。因此，较长的访学期限给

高校英语教师提供了更多的学习积累机会，其海外访学效益会更好。基于以上分析，本文提出基准

假设：

Ｈ１：在一定范围内，高校英语教师出国访学期限越长，访学成效越高，即访学期限正向影响

访学效益。
对高校英语教师来说，跨文化交际能力是指教师能够根据所处场景，结合该情境 下 的 文 化 背

景，恰当地运用相关知识的能力［２１］。同时，跨文化交际也是高校英语课程大纲中重要教学内容之

一。外语课堂跨文化教学有三个层次目标：第一层次涉及语言意识、文化常识、跨国语言能力和他
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国的文化知识；第二个层次涉及交际能力、使用语言和非语言信息能力、社会文化能力和 交 际 策

略；第三个层次与跨文化交际中的移情态度和批判性文化意识 密切 相 关［２２］。这一教学目标对高校

外语教师的学术水平与教学能力提出了巨大的挑战，因此英语教师的跨文化交际能力在一定程度上

影响着出国访学期限带来的访学成效。拥有较强跨文化交流意识与能力的教师，在观摩和参与国外

课堂以及与国外导师和教授接触等活动中会表现得更为积极频繁，其学习收获也会更多。Ｃｕｓｈｎｅｒ
等［２３］认为，提高文化意识、自我效能感以及全球意识方面的专业发展是海外教学经验的好处。同

时，语言教师访学期间的生活环境和学术条件也是影响海外学习经验成果的因素；Ｅａｒｌｉｎｅ［１８］指出，
住在访学地的寄宿 家 庭 并 被 家 庭 成 员 所 接 受 会 带 来 更 积 极 的 文 化 学 习 体 验。Ｂｉｒａｉｍａｈ等［２４］认 为，
教师在文化态度上的收益比知识上的收益 重要，并且态度变化必须在沉浸式的学习体验中才能发

生。张宇斐［２５］也强调跨文化的适应能力对于外语教师的重要性，英语教师访学要先充分体会跨文

化交际的内涵，才能更好地把这种能力传授给学生，提高跨文化外语教学效益。
高水平的跨文化交际能力意味着高校教师在在访学后，能够高效地把所学知识和技能应用于英

语教学和科研工作中。因此，当高校英语教师跨文化交际能力越强时，同等时长的访学期限下的访

学效益更好。由此本文的第二个假设是：

Ｈ２：跨文化交际能力正向调节访学期限与访学效益的关系，即当跨文化交际能力更高时，会

进一步减弱高校英语教师的教学阻力，访学期限对访学效益的正向影响更显著。
归国后的初期阶段对于高校英语教师整理消化访学知识尤为重要，但不能仅仅停留在国外收集

资料、回国后整理发表的短期成果上，非致力于创新的访学终究只能带来短期效益，而良好的长期

访学收益的体现则具有较长周期性。在学术科研成果方面，优质的学术成果往往注重具体问题的探

究，国际化的实证论文发表也是一个长期的过程，因此访学收益只有在长期的积累下才能得到质的

提升。蒋玉梅等［２６］对赴加拿大访学的１６名高校教师访学收益进行分析，发现归国教师在课题、基

金、国际论文发表等科研创新成就与归国时长紧密相关。在教学提升方面，国外的经验落地于本土

课堂并非一蹴而就，需要访学教师以批判性视角审视国内外教学模式的差异，以改革的态度尝试国

外教学模式在国内 教 学 的 “可 移 植 性”。此 外，严 谨 的 改 革 态 度、密 切 追 踪 教 学 效 果 以 及 不 断 的

“试错”与调整反馈环节能够更好地帮助教师消化访学所得并加以改良适用。教师归国后有一个逆

向适应的过程，访学所得的本土化需要重新适应国内的教学环 境［２７］，因此访学效益存在 “累积效

应”与逐渐释放的过程，难以在短期内得到充分体现。基于此，本文的第三个假设是：

Ｈ３：归国时长正向积极影响访学期限与访学效益的关系，即当高校英语教师的归国时长 更长

时，访学期间获取的知识和技能能够实现更大程度的释放，访学期限对访学效益的正向作用发挥得

更好。

三、研究方法

（一）问卷设计

本研究的主要数据采用问卷调查的方法获得，通过对拥有国外访学经历的高校英语教师进行随

机抽样问卷调查收集相关信息来检验本文假设。问卷包括三个部分：第一部分调查教师的人口学信

息，如性别、职称等。第二 部 分 是 关 于 英 语 教 师 的 跨 文 化 能 力 和 跨 文 化 教 学 能 力 的Ｂｙｒａｍ量 表，
包括五个方面：外国文化知识、跨文化交际态度、跨文化交际技能、跨文化交际意识和跨文化教学

技能。第三部分是国外访学成效评价，每个条目涉及访学收获 的 某 一 方面，用ｌｉｋｅｒｔ式量表测量，
即１表示 “完全不同意”，５表示 “完全同意”。问卷有纸质版和电子版两种，内容相同，由各高校

英语系主任受托发放并在现场直接回收，最后由专门研究人员将这些配对的问卷进行装订并进行问
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卷筛选、编号、资料录入及资料分析，以保证每份问卷的填写尽可能完整、真实。在２０１８年６月

至９月３个月的时间内，向拥有访学经历的英语教师发放问卷３００份，回收样本为２８１个，整体回

收率达到９３％，剔除１４份答题不完整的无效问卷，得到有效问卷２６７份。调查参与者来自全国各

类本科高校５０多所。本文采用Ｃｒｏｎｂａｃｈα来检测调查问卷的信度，问卷整体Ｃｒｏｎｂａｃｈα为０．８９３，
符合一般要求。

（二）变量设计

１．被解释变量：对于访学效益 （Ｏｕｔｐｕｔ）的度量，本文对问卷中针对访学效益的五个自评量

表项目得分进行主成分分析 （ＰＣＡ），根据载荷贡献加权后得到一个综合表征访学效益的变量。主

成分分析方法通过研究众多变量之间的内部依赖关系，探求观测数据中的基本结构，并用少数几个

能够反映原来众多变量的主要信息的假想变量来表示其基本的数据结构；从数学上来说，各主成分

是原始变量的线性组合且各个主成分互不相 关，具有 “降维”的作用，能去除原始变量的冗余 部

分。此外，在信息含量上，主成分解释了原始变量的全部方差，无方差损失；而探索性因子侧重分

析成因的清晰性，模型中除了有公因子外还有特殊因子，公因子只解释了部分信息，有方差损失，
因此主成分更适合于信息贡献或影响力的综合评价。主成分分析法不仅能用于机制分析和因素分解

中［２８］［２９］，而且在绩效评估中应用广泛，如秦澄［３０］将主成分分析法用于高等职业教育的８个产出变

量上，提取出人才培养、教科研究和学生就业三个主成分；汪雅霜等［３１］基于主成分分析法对 “９８５
工程”大学质量工程的 实 施 成 效 进 行 分 析。张 万 朋 等［３２］对 量 表 中 的１６个 测 量 项 目 进 行 主 成 分 分

析，并以方差贡献率为三个主成分进行加权综合获得主成分得分，以评估集团化办学的成效；这与

本文采用的方法一致，对原始数据进行精简，并根据数据结构来客观确定权重计算主成分表达式得

出教师国外访学的效益。
具体而言，各子变量 （科研成果层次Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ、科研成果数量Ｎｕｍｂｅｒ、跨文化教学 水 平

Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｂｉｌｉｔｙ、学 术 合 作 交 流 渠 道Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ、自 身 跨 文 化 交 际 能 力Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）总 体

ＫＭＯ检验系数为０．７６０７，巴特利球形检验的结果显示ｐ值为０．００；两种方法均说明各指标的相关

程度较高，符合主成分分析的条件。通过分析主成分方差统计的结果，本文提取前两个累积贡献率

达到８２．５４％的主成分，分别表示教师在科研产出方面和教学产出方面的成效，并根据各成分对应

的方差贡献率依次得出两个主成分的权数，提取主成分Ｏｕｔｐｕｔ。

２．解释变量：对于 访 学 时 长，采 用 问 卷 中 “您 在 国 外 访 学 的 期 限 是？”来 度 量，对 “半 年 以

下”“半年以上一年以下”“一年以上两年以下”“两年以上”分别赋分１～４，即得到投入变量 （Ｉｎ－
ｐｕｔ）。

３．调节变量：对于跨文化交际能力 （Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ）采用问卷中 “跨文化交际能力”的自评量

表进行因子分析 （ＦＡ）得到。量表根据Ｂｙｒａｍ＇ｓ　ｍｏｄｅｌ［３３］构建，将跨文化能力区分为跨文化态度、
技能、知识和批判性文化意识五个组成部分。因子分析是主成分分析的推广和发展，但有具体应用

上的区别：主成分分析是将许多的变量通过线性组合综合为较少的几个主成分，通过原始数据可以

直接计算出各个主成分的数值；而因子分析中的因子是从原始变量中提取出来的，能够表现原始变

量信息的不可直接观测出来的综合变 量，对 自 评 量 表 式 的 问 卷 处 理 采 用 因 子 分 析 方 法 更 合 适。因

此，本文对问卷中 “跨文化交际能力”各量表项目进行因子分析提取关键因子构成作为对教师个人

的跨文化交际能力评估变量Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ。对于归国时长 （Ｒｅｔｕｒｎ）的长短，本文采用问卷中的答

项进行构建，即归国时长是否大于１年，一年及以上取１，反之取０。
（三）模型设定

为探究 Ｈ１中的访学期限与访学效益的关系，采用以下模型进行检验：

Ｏｕｔｐｕｔｉ＝β０＋β１＊Ｉｎｐｕｔｉ＋Ｃｏｎｔｒｏｌｉ＋εｉ （１）
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其中，Ｏｕｔｐｕｔ为访学效益；Ｉｎｐｕｔ为访学期限，取值范围为１～４。控制变量包括教师的个人

特征、访学类型、背景特征等，具体包括 ｛性别；职称；年龄；访学时的年龄；学位；就职大学的

类型；大学所在区域；访学的国家或地区；从事教学的对象；从事的研究类型｝。
为验证Ｈ２中教师跨文化交际能力在上述关系中的调节效应，采用以下带有交乘项的回归模型

（２）进行检验，预期β１ 与β３ 符号为正：

Ｏｕｔｐｕｔｉ＝β０＋β１＊Ｉｎｐｕｔｉ＋β２＊Ｉｎｐｕｔｉ＊Ｓｏｃｉａｌ＿ａｂｉｌｉｔｙｉ＋β３＊Ｓｏｃｉａｌ＿ａｂｉｌｉｔｙｉ＋Ｃｏｎｔｒｏｌｉ＋εｉ
（２）

为验证 Ｈ３中访学时长对访学成效的影响存在滞后效应，对全体２６７个样本构建模型 （３）对

该假设进行检验，即用归国时长是否大于１年进行分组检验，比较两组回归系数中Ｉｎｐｕｔ变量系数

的差异。

Ｏｕｔｐｕｔｉ＝β０＋β１＊Ｉｎｐｕｔｉ＋Ｃｏｎｔｒｏｌｉ＋εｉ　ｉｆ　Ｒｅｔｕｒｎ＜１ｙｅａｒ
Ｏｕｔｐｕｔｉ＝β０＋β１＊Ｉｎｐｕｔｉ＋Ｃｏｎｔｒｏｌｉ＋εｉ　ｉｆ　Ｒｅｔｕｒｎ≥１　ｙ
烅
烄

烆 ｅａｒ
（３）

上述所有涉及变量的具体定义以及解释如表１所示：

表１　主要变量定义

变量符号 变量名称 变量定义

Ｏｕｔｐｕｔ 访学成效 通过主成分分析得到的综合变量

Ｉｎｐｕｔ 访学时长 访学的时间长短

Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ 跨文化交际能力 通过因子分析得到综合变量

Ｒｅｔｕｒｎ 归国时长 访学归国的时长

Ｇｅｎｄｅｒ 性别 教师性别，女性取１，反之取０
Ｔｉｔｌｅ 职称 从助教至教授依次取值１～４
Ａｇｅ 年龄 填写问卷时的年龄

Ｖｉｓｉｔ　ａｇｅ 访学时的年龄 开始出国访学时的年龄

Ｄｅｇｒｅｅ 学位 所获最高学位

Ｐｒｏｊｅｃｔ 就职大学的类型 分为 “９８５”工程等

Ａｒｅａ 大学所在区域 就职大学所在的地理方位

Ｒｅｇｉｏｎ 访学的国家或地区 访学目标院校所在的国家或地区

Ｏｂｊｅｃｔ 从事教学的对象 分为英语专业学生与英语非专业学生

Ｔｙｐｅ 从事的研究类型 分为基础研究、应用研究等

四、实证结果

（一）描述性统计与相关性分析

对本文所需的变量进行描述性统计分析的结果如表２所示。本文最终有２６７个有效样本，“访

学成效”Ｏｕｔｐｕｔ和 “跨文化交际能力”Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ两个变量由标准化主成分分 析方法 或因 子分

析方法得到，因此均值为０，而中位数能代表样 本的 平 均水 平；Ｏｕｔｐｕｔ和Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ 的中位数

分别为０．０１３和０．０１５，且明显呈左偏分布，说明总体来看英语教师出国访学有正向的收益，仅极

少部分教师感受到收益不大，同时大部分教师跨文化交际能力良好。在访学期限上，Ｉｎｐｕｔ均值为

２．４９，中位数为３，表明绝大部分教师访学时长集中于半年至一年，极少数教师有两年及以上的访

学经 历 （６．７％）或 访 学 不 足 半 年 （１６．８５％）；归 国 时 长 （Ｒｅｔｕｒｎ）方 面，以 三 年 至 五 年 居 多

（４９．８１％），而归国不足半年的教师占１３．８６％。其他变量的样本描述性统计表明，女性被调查者

占７５．３％，并且以年龄４１～４５岁的被调查者 （３４．５％）为 主，其 次 是３６～４０岁 之 间 （２８．５％），
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４５岁以上占２３．６％，３０岁以下仅占１．１％；同时，副教授职称以上的被调查者占６１．４３％，一半以

上 （５１．６９％）的被调查者供职于 “９８５”或 “２１１”工程高校。各变量的统计性质表现良好，综合

来看样本分布较为合理，本研究的调查对象具有较好的代表性。

表２　各变量描述性统计

变量 Ｍｅａｎ　 ＳＤ　 Ｍｉｎ　 Ｍｅｄｉａｎ　 Ｍａｘ
Ｏｕｔｐｕｔ　 ０．０００　 １．３９２ －５．３３０　 ０．０１３　 ２．６１５
Ｉｎｐｕｔ　 ２．４９１　 ０．８５１　 １．０００　 ３．０００　 ４．０００
Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ　 ０．０００　 ０．５１４ －２．６８２　 ０．０１５　 ０．８４３
Ｒｅｔｕｒｎ　 ３．４３４　 １．３４６　 １．０００　 ３．０００　 ５．０００
Ｇｅｎｄｅｒ　 ０．７５３　 ０．４３２　 ０．０００　 １．０００　 １．０００
Ｔｉｔｌｅ　 ２．７２３　 ０．６８１　 １．０００　 ３．０００　 ４．０００
Ａｇｅ ３．６７０　 １．００６　 １．０００　 ４．０００　 ５．０００
Ｖｉｓｉｔ　ａｇｅ ２．９５５　 １．０７５　 １．０００　 ３．０００　 ５．０００
Ｄｅｇｒｅｅ　 ２．３９０　 ０．５０４　 １．０００　 ２．０００　 ３．０００
Ｐｒｏｊｅｃｔ　 ２．７５７　 １．１７２　 １．０００　 ２．０００　 ５．０００
Ａｒｅａ　 ３．１２０　 １．７５８　 １．０００　 ３．０００　 ７．０００
Ｒｅｇｉｏｎ　 ２．２０２　 １．３８１　 １．０００　 ２．０００　 ６．０００
Ｏｂｊｅｃｔ　 ０．５５１　 ０．４９８　 ０．０００　 １．０００　 １．０００
Ｔｙｐｅ １．３０７　 ０．５０９　 １．０００　 １．０００　 ４．０００

表３展示了两两变量间的相关系数。无论采用Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数还是Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数，访

学期限与访学成效的系数为正，且在１％统计水平下显著，初步表示了两者的正相关关系。此外教

师访学时的职称、最高学位与访学成效存在正相关关系，访学时年龄则与访学成效负相关。综合来

看，回归模型涉及的各变量间不存在明显的高度共线性，符合基本数据条件。

表３　各变量相关系数表

变量 Ｏｕｔｐｕｔ　 Ｉｎｐｕｔ　 Ｇｅｎｄｅｒ　 Ｔｉｔｌｅ　 Ａｇｅ　 Ｖｉｓｉｔ　ａｇｅ　 Ｄｅｇｒｅｅ　 Ｐｒｏｊｅｃｔ　 Ａｒｅａ　 Ｒｅｇｉｏｎ　 Ｏｂｊｅｃｔ　 Ｔｙｐｅ
Ｏｕｔｐｕｔ　 １　 ０．２１＊＊＊ －０．０３　 ０．１２＊＊ －０．０４　 －０．１４＊＊ ０．２３＊＊＊ －０．１４＊＊ ０．１１＊ －０．１１＊ －０．１８＊＊＊ ０．０５　
Ｉｎｐｕｔ　 ０．２６＊＊＊ １　 ０．０９　 ０．０１　 ０．０３ －０．０１　 ０．１５＊＊ －０．３２＊＊＊ ０．１２＊ －０．１０ －０．２１＊＊＊ －０．０４
Ｇｅｎｄｅｒ －０．０２　 ０．１１＊ １ －０．１３＊＊ －０．０５ －０．０４ －０．２５＊＊＊ ０．１１＊ －０．０６　 ０．０５　 ０．１６＊＊＊ ０．０６
Ｔｉｔｌｅ　 ０．１４＊＊ ０．０３ －０．１３＊＊ １　 ０．４５＊＊＊ ０．３４＊＊＊ ０．３６＊＊＊ －０．０５　 ０．０１ －０．０２ －０．１８＊＊＊ －０．０４
Ａｇｅ －０．０３　 ０．０２ －０．０４　 ０．４５＊＊＊ １　 ０．６５＊＊＊ ０．０１ －０．１２＊ ０．００ －０．０７ －０．００　 ０．０１
Ｖｉｓｉｔ　ａｇｅ－０．１２＊＊ －０．０１ －０．０３　 ０．３４＊＊＊ ０．６６＊＊＊ １ －０．０３　 ０．１４＊＊ －０．０８ －０．０９　 ０．０８ －０．００
Ｄｅｇｒｅｅ　 ０．２２＊＊＊ ０．１５＊＊ －０．２５＊＊＊ ０．３６＊＊＊ －０．０１ －０．０３　 １ －０．１４＊＊ ０．１１＊ －０．０７ －０．３８＊＊＊ －０．１２＊

Ｐｒｏｊｅｃｔ －０．１５＊＊ －０．３０＊＊＊ ０．１１＊ －０．０５ －０．１０＊ ０．１４＊＊ －０．１４＊＊ １ －０．３０＊＊＊ ０．０７　 ０．１０＊ ０．０６
Ａｒｅａ　 ０．１１＊ ０．０８ －０．０５ －０．００ －０．０１ －０．０９　 ０．１０ －０．２８＊＊＊ １ －０．２２＊＊＊ ０．０３ －０．０５
Ｒｅｇｉｏｎ －０．１３＊＊ －０．０４　 ０．０３ －０．０２ －０．０８ －０．１２＊＊ －０．０４　 ０．０７ －０．２０＊＊＊ １　 ０．０３　 ０．１５＊＊

Ｏｂｊｅｃｔ －０．１７＊＊＊ －０．２０＊＊＊ ０．１６＊＊＊－０．１９＊＊＊ ０．０１　 ０．０９ －０．３８＊＊＊ ０．１１＊ ０．０５ －０．００　 １　 ０．１６＊＊＊

Ｔｙｐｅ　 ０．０６ －０．０３　 ０．０７ －０．０４　 ０．０２ －０．００ －０．１０＊ ０．０７ －０．０５　 ０．１３＊＊ ０．１５＊＊ １

　　＊ 该表左下三角展示Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数，右上三角展示Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数；＊＊＊、＊＊、＊ 分别表示１％、５％、１０％统

计水平下显著。

（二）多元回归结果

本文的基准回归结果如表４所示。列 （１）为验证假设 Ｈ１的回归结果，结果显示，在控制了

可能影响访学成效的一系列特征变量，如个人人力资本特征、组织特征、职业 特 征 后，访 学 期 限

Ｉｎｐｕｔ变量的回归系数在１％的水平上显著为正，说明英语教师出国访学成效与访学时长的正向关系
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表４　多元回归系数表

被解释变量：Ｏｕｔｐｕｔ （１） （２）

Ｉｎｐｕｔ　 ０．３３７＊＊＊ ０．２５１＊＊

（２．９４７） （２．２０９）

Ｉｎｐｕｔ＊Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ　 ０．４１０＊＊

（２．０３２）

Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ ０．２３３
（０．４０１）

Ｇｅｎｄｅｒ －０．００５ －０．１３６
（－０．０２６） （－０．７９７）

Ｔｉｔｌｅ　 ０．２９０＊＊ ０．１７７
（２．００４） （１．３４５）

Ａｇｅ ０．０７７　 ０．１００
（０．５５５） （０．７８２）

Ｖｉｓｉｔ　ａｇｅ －０．２９３＊＊ －０．３３４＊＊＊

（－２．３９６） （－３．０２８）

Ｄｅｇｒｅｅ　 ０．３１６＊ ０．４２０＊＊＊

（１．８８０） （２．６８９）

Ｐｒｏｊｅｃｔ －０．０２２　 ０．０４７
（－０．２７７） （０．６８８）

Ａｒｅａ　 ０．０３８　 ０．０４５
（０．７８６） （１．０５３）

Ｒｅｇｉｏｎ －０．１４８＊＊ －０．０９９＊

（－２．３２４） （－１．８４８）

Ｏｂｊｅｃｔ －０．１７１ －０．１４２
（－１．００８） （－０．９４７）

Ｔｙｐｅ　 ０．３２４＊＊ ０．２４３
（２．０７１） （１．６３４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１．５８５＊ －１．５０９＊＊

（－１．９４４） （－２．０４０）

Ｎ ２６７　 ２６７
Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２　 ０．１７　 ０．３５
Ｐ－ｖａｌｕｅ　 ０．０００ ０．０００

　　＊ 括号中标 示 稳 健 标 准 误 对 应 的ｔ值；＊＊＊、＊＊、＊ 分 别

表示１％、５％、１０％统计水平下显著，下同。

存在，越长的海外访学期限对高校英语教师

教学与学术水平的提高具有正向影响，海外

访学具有学习效应。“学习效应”对于提高

英语教师出国访学收益非常重要，因为当突

然转变生活方式和文化环境时，最初阶段的

适应成本是很高的。有些派出项目的访学期

限是半年左右，短时间内去往不同国家的访

学学者适应对方国家的学 术 环 境 十 分 困 难，
可能会出现经济学上的 “规模不经济”的现

象。但因为 “学习效应”的存在，随着时间

的进程，他们会在适应环境的基础上更好地

进行学习和实践，访问学者们不应该被开始

阶段较高的适应成本所难倒。对于存在着学

习效应的访学活动，当访学的时长足够教师

全心全意进行研修交流时，教师可以通过提

高专业技术水平、降低适应成本和提高时间

管理水平等措施获得比较好的访学效益。考

虑到 控 制 变 量 中，Ｔｉｔｌｅ、Ｄｅｇｒｅｅ两 个 变 量

的 系 数 显 著 为 正，Ｖｉｓｉｔ　ａｇｅ变 量 系 数 显 著

为负，说明当教师拥有越高的职称、越年轻

的访学年 龄、越 高 的 学 位 时，访 学 成 效 越

高，这启示相关部门进行访学派出对象的确

定时将资源更多地向尚在职业生涯起步阶段

但思想活跃、创 新 意 识 强 的 青 年 教 师 倾 斜，
这样易产生突破性成果；此外，访学的地区

为欧美或教师从事应用型研究也能提高访学

成效，因为在英语为母语国家访学是提高教

师语言和文化知识的理想选择，而在非英语

国家访学所获得的体验较少能够直接应用到

教学与科研中。这启示高校英语教师学习的

内容和方式受到环境的促进或制约，要充分发挥教师海外访学的效果必须精选和优化教师所在的研

修环境。而教师性别、目前年龄、就职大学与区域等特征在控制了其他变量的影响后显示与访学成

效并不存在相关关系，一定程度符 合 常 识 判 断，且 与 以 往 文 献 讨 论 学 术 职 业 公 平 的 现 象 相 符［３４］，
说明了控制变量选取的有效性。

同时，列 （２）呈现了模型２中引入调节变量教师跨文化交际能力的回归结果。访学期限与跨

文化交际能力变量交乘项 （Ｉｎｐｕｔ＊Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ）的回归系数显著，本文的假设 Ｈ２得到了验证，
即跨文化交际能力调节访学期限与访学效 益的关系。当高校英语老师自身的跨文化交际能力更高

时，有助于帮助教师在访学结束后，有效地将访学所得转化为教学水平和科研成果，从而增加访学

效益，这与张凤娟等［３５］的研究保持一致。海外研修情境中的教师学 习方 式包括正式 学习和非正式

学习，而跨文化交际能力越高的教师往往采用更多的非正式学习方式，突破交流机会有限的正式学

习场所，创造广阔的语言学习环境，促使教师的专业学习来源多样性增强，有助于提高访学效益。
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表５　滞后效应的分组回归检验

被解释变量：Ｏｕｔｐｕｔ
（１） （２）

归国时间长 归国时间短

Ｉｎｐｕｔ　 ０．４３３＊＊＊ －０．０１２
（３．３６１） （－０．０５４）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｃｈｉ２　Ｔｅｓｔ　 ３．５９＊

Ｎ ２１１　 ５６
Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２　 ０．２０　 ０．２７
Ｐ－ｖａｌｕｅ　 ０．０００ ０．０００

　　表５展示了以归国时长是否大于１年为

标准进行分组 回 归 后 的 结 果。列 （１）展 示

归国时间长于１年 的 回 归 系 数，列 （２）展

示归国时间短于１年的回归系数。在归国时

间长的组中，访学期限Ｉｎｐｕｔ的系数在１％
水平下显著为正，且经济学含义显著；而在

归国时间短的组中，访学时长Ｉｎｐｕｔ的系数

变得不再显著甚至符号为负，两组系数差异

通过Ｃｈｉ　２ 组 间 差 异 检 验，假 设 Ｈ３得 到 验

证，即访学期限和访学效益之间的相关关系

存在滞后效应，访学效益的体现需要时间磨合且逐步释放。这说明教师访学归国后需要整理、消化

与融合访学所得，不排除有些教师在访学期间或归国后一段时间内取得了丰硕成果，然而从更广泛

的意义上看，教师访学对其在科研与教学成果方面的提升作用很难在短期内体现，成果转化与落地

需要一定的磨合期，因此教师所在单位和教育主管部门在对教师的访学成效进行追踪和效益评估

时，确定适当的评估窗口期尤为重要。
最后，本文对上述访学期限与访学成效的关系成立的条件边界进行了讨论与分析。英语教师在

访学的动机上也存在一定的 “信号效应”，这可能导致访学期限对访学成效的正面效果以及其他调

节因素失效，出现边际效用递减的现象。具体来说，高校英语教师的出国访学经历至少传递两方面

的信号：对高校而言，教师海外访学的频率与次数是教师队伍质量和国际化程度的表现，因此海外

访学经历也是部分高校晋升与绩效标准的考核要求；对教师个人而言，访学的经历和属性能向外界

传递积极的信号，国外经历能给教师在晋升等方面带来更为丰富的个人收益和学术声誉，这在一定

程度上加强了教师选择出国访学的动机。然而，当信号效应大于学习效应时，访学过程中科研与教

学能力提升这一本质会容易被忽视，不利于该访学成效 的产 出。比如叶晓梅等［３６］的研究表明，在

高校人才任用中，“海归经历”这一信号并没有在师资队伍建设中起到优化作用。虽然已有相关研

究表明高校教师的国外访学经历能提升其教育水平与职业能力，但教师国外访学时间越久并不一定

带来越好的访学成效；不理想的海外访学过程可能导致访学内容与教师需求脱节、教学工作偏离学

生接受水平等有限促进作用，教师仅仅为实现收入最大化而寻求访学机会。因此，本文通过将样本

按照访学时长 （“一年及以内”和 “一年以上”两个组别）进行分组，分别重复以上的多元回归，
结果如表６所示。

表６　不同访学阶段的分组回归检验

被解释变量：Ｏｕｔｐｕｔ
（１） （２） （３） （４）

访学一年及以内 访学一年及以内 访学一年以上 访学一年以上

Ｉｎｐｕｔ　 ０．４７５＊＊＊ ０．３８４＊＊＊ －０．０２３ －０．０９２
（３．５５０） （２．８６１） （－０．０７４） （－０．３９９）

Ｉｎｐｕｔ＊Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ ０．４８６＊＊ －０．０７５
（２．０９７） （－０．１２２）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｎ ２４９　 ２４９　 １５８　 １５８
Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２ ０．１８　 ０．３６　 ０．１９　 ０．４６
Ｐ－ｖａｌｕｅ　 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

在访学时间适中 （一年及以内）的样本中，各变量系数的方向与显著性与表４保持一致，并且
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呈现的经济学含义强于表４；而在访学时间过长 （一年以上）的样本中，拟合得到的回归系数均与

假设不符，且统计显著性不强。对比两组系数的差异，说明过长的访学期限将无助于访学成效的形

成，访学的后期阶段更多体现出教师对外标榜能力的信号效应而不是学习效应，边际效用较小。事

实上，留学基金委各类派出项目规定的常规期限一般也不会长于一年，样本中访学期限长于一年的

也仅占６．７４％，这样的时间设置确实比较科学合理。
（三）稳健性检验

为了保证研究结果可靠有效，本文针对表４的主回归结果进行如下稳健性检验：
首先，对量表中衡量访学成效的每一项单独构造变量进行回归，在表７的Ｐａｎｅｌ　Ａ中列示；访

学效益各子变量 （科研成果层次Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ、科研成果数量Ｎｕｍｂｅｒ、跨文化教学水平Ｔｅａｃｈｉｎｇ
ａｂｉｌｉｔｙ、学术合作交流渠道Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ、自身跨文化交际能力Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）和访学时长Ｉｎｐｕｔ
均正向显著，本文的结论得到强化。

表７　稳健性检验

Ｐａｎｅｌ　Ａ：访学成效子变量回归

被解释变量：Ｏｕｔｐｕｔ
（１） （２） （３） （４） （５）

Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ　 Ｎｕｍｂｅｒ　 Ｔｅａｃｈｉｎｇ　 Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　 Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
Ｉｎｐｕｔ　 ０．１９７＊＊＊ ０．１５４＊＊ ０．１８０＊＊ ０．１４７＊ ０．２６３＊＊＊

（２．７７７） （１．９７９） （２．１７１） （１．８１０） （３．０１７）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｎ ２６７　 ２６７　 ２６７　 ２６７　 ２６７
Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２　 ０．２１　 ０．１８　 ０．１０　 ０．１７　 ０．０９
Ｐ－ｖａｌｕｅ　 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
Ｐａｎｅｌ　Ｂ：更换访学成效构造方式

被解释变量：Ｏｕｔｐｕｔ （１） （２） （３） （４）
（直接加总量表得分） ＯＬＳ模型 Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型

Ｉｎｐｕｔ　 ０．２４９＊＊＊ ０．１９８＊＊ ０．１８８＊＊＊ ０．１３８＊＊

（３．０１１） （２．２０９） （２．９２０） （２．１７７）

Ｉｎｐｕｔ＊Ｓｏｃｉａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ ０．３４６＊＊ ０．２０４＊

（１．９６９） （１．７５０）

Ｃｏｎｔｒｏｌ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ　 Ｙｅｓ
Ｎ ２６７　 ２６７　 ２６７　 ２６７
Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２ ０．０４　 ０．０９　 ０．１９　 ０．３６
Ｐ－ｖａｌｕｅ　 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

其次，本文采取变换被解释变量的构造方法进行稳健性检验，直接加总量表得分的方式而非主

成分分析法来度量成效，重新进行上述回归。回归结果呈现在表７的Ｐａｎｅｌ　Ｂ的列 （１）与 （２）中，
主要变量的系数大小与显著性并无发生较大变化，表明本文的结果稳健可靠。

再次，本文进一步采用其他的回归估计方法：由于量表得分是一个有排序 （０－５）的离散型变

量，采用传统的ＯＬＳ回归把排序视为基数来处理，可能存在 偏 误，因 此 本 文 使 用 Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ
模型进行回归。回归结果呈现在表７的Ｐａｎｅｌ　Ｂ的列 （３）与 （４）中，上述所有主自变量的系数均

显著为正，本文的主要结果依旧不变。

五、结论与建议

目前针对高校英语教师出国访学的研究集中于访学政策、访学管理以及访学评价体系等方面，

—０５１—

中国地质大学学报 （社会科学版）



少有学者基于大样本量化实证的方法探讨高校英语教师出国访学的成效以及相关因素，本文对此进

行了有益尝试与补充。本文对国内高校英语教师境外访学的问卷调查结果进行量化分析，实证结果

表明：（１）在一定期限范围内，高校教师出国访学期限与访学效益存在正向关系，即教师的科研与

教学综合访学效益随着访学期限增加而显著提升，体现出明显的 “学习效应”；（２）访学成效与访

学时长的正向关系受到跨文化交际能力的正向调节，当教师跨文化交际能力越强时，访学期限对访

学效益的作用越强；同时该关系存在滞后效应，归国短期时间内访学效益的提升效果并不明显，而

归国时间达到一年以上，正向影响更强。上述结论通过一系列稳健性检验后依然保持有效。（３）上

述关系的成立存在边界条件，当访学期限超过一年，上述的积极效应消失，说明访学期限的过度延

长带来了边际效用递减。
基于以上研究结论，围绕如何帮助高校英语教师高效率开展访学活动，本文提出如下建议：

１．在访学项目设置方面，强调发挥集中优势，优化学习曲线。一方面，在一定条件下，访学

成效会随访学派出时长增加而提高，这主要源于学习效应。高校英语教师理念与思维上的理解、体

悟和内化需要长期深入地接触前沿性 专 业 资 源。通 过 不 断 获 取 学 术 网 络 途 径、推 动 国 际 化 合 作 进

程、习得目标国家的文化，教师综合素质才可能会产生质的改变，进而最大程度上提高高校英语教

师的教学与学术能力。另一方面，一些高校在招聘教师或职称评定时常常设置 “半年以上”或 “一

年以上”等出国进修期限，这给英语教师延长访学期限提供了动机与激励，但过长的访学期限会

“适得其反”，弱化教师的学习动力与积极性，产生 “反向激励”；比如有的教师会利用延长国外学

习期限的机会给自己的子女谋求海外就学的名额。高校英语教师在不同期限的访学项目中的计划和

实施效度不一致的，中短期项目下，教师具有高度的时间价值观念，能够更加专注地将精力聚焦于

专业教学技能提升或高效率的学术目标探索，能提高教师个人能力，而过长的访学可能滋生路径依

赖等代理问题，导致学习效应反弹衰弱，并没有实际的成效增长。教师个人赴国外访学，投入大量

的时间，但是缺乏对于访学的先验性认知和后期评价，本文基于大样本的实证分析表明，为期一年

的访学项目能最大限度提升访学成效；因此本文建议丰富一年左右的访学项目，便于高校教师集中

攻坚突破，同时节约成本，提高进修频率，还有利于高校教师深入掌握国际学术语言和学术研究方

法，产出高水平的研究成果与教学成果，形成 “陡峭”的学习曲线。

２．在访学派出管理方面，重点突出跨文化适应能 力，培养文化交际意识。教师综合技能或素

质的获取与提升需要较为长期的沉浸式学习和实地体验，能否在访学前期的几个月时间里尽快适应

目标国家或地区的文化差异、积极开展有效的跨文化交流与融合，对于提高教师的访学 “获得感”
至关重要。加强高校英语教师访学前培训与计划控制，特别是访学前跨文化交际能力培训，可以充

分调动教师访学期间的交际积极性，提高 教 师 国 外 进 修 的 综 合 参 与 度，实 现 教 学 与 科 研 的 均 衡 发

展，培养具有国际化视野和国际交流能力的教师。本文建议相关部门加强出国访学人员的前期筛选

标准与访学初期的跟踪管理工作，预防教师受语言、文化等各方面的影响形成 “孤 立 感”；同 时，
教师个人应该积极努力开拓国际视野，通过各种途径体验目标国家的文化，积极参与学校的各类学

术活动、观摩课堂教学并和相关领域学者进行学术和教学探讨，不断提高跨文化交际能力和个人综

合素质，提升执教能力和教科研水平。

３．在访学绩效激励方面，探索合理的长期考核机 制，推进访学成果落地。每年都有大批的高

校英语教师奔赴世界各个英语国家或地区进行访学研究，从国外带回了先进的教学技术，引入了现

代化的教学思想和教学实验。因此，加强对优秀青年教师和学科带头人等赴国外高水平教育机构研

修访学交流的支持力度、提升英语教师管理队伍的整体素养和育人水平显得至关重要。但是教师访

学归国后需要整理、消化与融合访学所得，教师在科研与教学成果方面的提升很难在短期内体现，
成果转化与落地需要一定的磨合期。因此本文建议教师所在单位和教育主管部门在对教师的访学成
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效进行追踪和效益评估时，确定适当的评估窗口期，坚持为归国教师营造课程国际化的氛围与进行

国际经验的本土化实践创造条件；同时，管理部门应设计综合的长期考核机制，鼓励短期内的教学

实验，激励长期的学术成果，培育良好的访学收益转化机制，防止成果评价过度数量化导致的高校

教师访学效益减弱现象，实现教师、学校和国家三个层面的可持续发展。
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