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列宁帝国主义论对古典帝国主义理论的批判与超越

寇清杰，杭　州

摘　要：列宁在对古典帝国主义理论批判与超越的基础上创立了马克思主义帝国主义理论。从 “整体”

文本和比较研究出发，列宁帝国主义论对古典帝国主义理论的批判表现在：一是批判霍布森 “消费不足

论”———消费不足既是生产过剩和资本过剩的原因又是分配不当的结果；二是批判希法亭 “一个错误、几个

不足”———关于货币的理论错误、金融资本定义的不足、忽视 （几乎）世界的瓜分、忽视帝国主义与寄生性、

机会主义的关系；三是批判考茨基 “帝国主义是什么”和 “帝国主义向哪去”———帝国主义定义及其错误根

源、超帝国主义及其斗争策略。列宁帝国主义论对古典帝国主义理论的超越体现在：一是观点的超越———科

学帝国主义观点体系；二是方法的超越———唯物史观和辩证法；三是立场的超越———无产阶级国际主义立场。
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一、引　言

近几十年来，国内学界对列宁帝国主义论开展了广泛深入的研究，取得了丰硕的成果，但仍然
存在一些不足，结合本文来说主要表现在两个方面：

其一，研究文本的局限。列宁帝国主义论所涉文本范围极广，除 《帝国主义是资本主义的最高
阶段 （通俗的论述）》（以下简称 《最高阶段》）一书外，还有１９１５年至１９１６年列宁摘录批注的约

５０个印张的笔记，这些笔记以及一些相关的研究札记后被整理收录进 《关于帝国主义的笔记》（以
下简称 《笔记》）一书中，另外还有诸如 《社会主义与战争》、《第二国际的破产》、《论修改党纲》
等论著中也时常谈及帝国主义问题。可以说，列宁帝国主义论绝不仅限于 《最高阶段》，是以 《最
高阶段》为核心，包括 《笔记》以及其他相关著作的一个思想体系。更重要的是，《笔记》及其他
相关著作中常常蕴含着 “通俗的论述”中未充分展开的思想。因此超越研究文本的局限，回归 “整
体”文本，有助于完整准确理解列宁帝国主义论。

其二，比较研究的缺乏。列宁帝国主义论与古典帝国主义理论之间是扬弃的关系，二者比较研
究的重要性是不言而喻的。现有文献中，专门研究霍布森、希法亭帝国主义理论的较少，将列宁帝
国主义论与其进行比较研究的更少，而对考茨基帝国主义理论的专门研究和比较研究都较为丰富。
这一方面映照了列宁在 《最高阶段》中对考茨基直接系统的批判，另一方面也暴露出学界对列宁帝
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国主义论与其他古典帝国主义代表人物理论比较研究的缺乏。诚如朱亚坤研究述评中指出的，国内
学界对他们的理论差异性没有给予更多关注［１］。

因此，本文将从 “整体”文本和比较研究出发，考察列宁对古典帝国主义理论代表人物———约
翰·阿特金森·霍布森、鲁道夫·希法亭、卡尔·考茨基的批判，并探究列宁帝国主义论对古典帝
国主义理论的超越。

二、列宁帝国主义论对古典帝国主义理论的批判

需要说明的是，古典帝国主义理论家并不只有上述三人，有些研究还将保尔·拉法格、罗莎·
卢森堡等人纳入研究范围。但是列宁在 《最高阶段》中主要批判性评论了霍布森、希法亭、考茨基
三人。他谈到，“实质上，近年来关于帝国主义问题的论述……恐怕都没有超出这两位作者所阐述
的，确切些说，所总结的那些思想的范围”［２］（Ｐ５８３），“本书特别注意批判 ‘考茨基主义’这一国际思
潮”［２］（Ｐ５８０）。因此，本文主要针对这三位代表人物开展研究。

（一）批判霍布森古典帝国主义理论
《帝国主义》是霍布森论述其帝国主义理论的主要著作。列宁在认真阅读该书后，写成了关于

该书的专门笔记 “卡帕”，并在 《最高阶段》中多次引用，甚至还翻译过该书，正如他所说：“我认
为是给了它应得的重视”［２］（Ｐ５７５）。但是，列宁在褒扬和利用这本书的同时，也对其进行了批判，例
如他将霍布森称为 “露骨的和平主义者和改良主义者”、“社会自由主义者”、“非马克思主义者”、
“小资产阶级的观点”等等。下文将详述霍布森的主要观点和理论逻辑以及列宁对它的批判性评述。

首先，霍布森认为，帝国主义政策的根源在于生产过剩以及与之相伴的资本过剩。霍布森以美
国为例，叙述了美国生产力的飞跃、生产集中和垄断、财富落入少数工业巨头手中的过程，这产生
了 “同旧经济理论相反，生产力远远超过实际的消费率，即使降低产品价格也不能保证消费有相应
的增长”［３］（Ｐ７５）的现象，这一现象导致资本过剩和储蓄率的增长，迫使国家 “告别过去的政治孤立，
面向未来采取帝国主义政策”［３］（Ｐ７６）。同时，霍布森还敏锐地看到，这种 “国家行为”本质上是 “私
人行为”，“需要帝国主义的是洛克菲勒、皮尔庞特·摩根、汉纳、施瓦布先生及其伙伴们，是他们
把帝国主义加在这个西方的伟大共和国的头上”［３］（Ｐ７７）。列宁在 《笔记》中将 “需要帝国主义的是洛
克菲勒”、“先生”二词打上了着重号，并在这段话旁批注了 “注意”二字［４］（Ｐ４５９），这说明列宁重视
了这一观点。

其次，霍布森认为，生产过剩的原因在于消费不足。他谈到：“如果国内消费群体的消费标准
和生产能力保持同步增长，就不会有过剩的商品，就不会出现资本喧嚣着利用帝国主义来开辟新市
场的情况。”［３］（Ｐ７９）列宁在 《笔记》中对 “如果”和 “消费群体”打了着重号，并在一旁批注 “对帝
国主义的庸俗批评的实质”［４］（Ｐ４６１），这说明列宁认为从消费不足来解释生产过剩是 “庸俗”的，只
看到了表面现象，而妄图通过改变消费不足来扭转生产过剩，只能是假设性的 “如果”，终不可能
成为现实。

再次，霍布森认为，消费不足的原因在于不合理分配。他说：“并非工业的发展要求开辟新市
场和新投资场所，而是消费力的不合理分配导致国内资本和产品无法被充分吸收。”［３］（Ｐ８３）这表明在
霍布森看来只要分配得当，帝国主义政策不是不可避免的。而列宁在 《笔记》中这段话旁批注了
“帝国主义的不可避免性”［４］（Ｐ４６１）。这表明列宁将帝国主义视作资本主义发展过程中的一个 “不可避
免”的阶段，而霍布森只是将它看作一种 “可有可无”的政策。

最后，霍布森认为，救治帝国主义 “分配错谬”的方法是 “社会改良”。具体的改良方式是
“现有政治经济局势应该变动一下，把所有者的过剩收入或者用于提高工人工资 （对应工联主义
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———笔者注），或用于向社会缴纳赋税 （对应社会主义———笔者注）”［３］（Ｐ８３）。列宁对 “工联主义和社
会主义是帝国主义的天敌”的论述也进行了摘录，但未做评论［４］（Ｐ４６２）。

综上所述，霍布森的理论逻辑是：帝国主义政策 （现象）———生产过剩和资本过剩 （浅层原
因）———消费不足 （中层原因／结果）———分配不当 （深层原因）———分配的改良 （对策）。其中，
消费不足既是生产过剩和资本过剩的原因，又是分配不当的结果，处于核心地位，因此可将霍布森
古典帝国主义理论概括为 “消费不足论”。列宁正是抓住这一核心展开批判。他指出，“霍布森否认
‘帝国主义的不可避免性’，呼吁必须 ‘提高’居民的 ‘消费能力’ （在资本主义制度下！）”［２］（Ｐ６７２）。
这表明列宁认为在资本主义制度下，不谈改变生产关系而去谈改变分配关系是荒谬的，生产关系未
变革的情况下，分配关系、消费能力都不可能得到根本改变，因此霍布森那种帝国主义只是可有可
无的政策的观点就必然是错误的。列宁还指出，霍布森的基本立场是否认帝国主义与垄断资本主义
的基础 （托拉斯）的紧密联系，并且不敢与资本主义制度自身创造的掘墓人 （无产阶级）站在一
起，这种小资产阶级基本立场不能不使他的对策沦为一种 “天真的愿望”。总而言之，对 “消费不
足论”的批判是列宁帝国主义论对霍布森古典帝国主义理论批判的要旨所在。

（二）批判希法亭古典帝国主义理论
《金融资本》是希法亭阐述其帝国主义理论的主要著作，列宁在赞誉、利用它的同时也对它进

行了批判。在 《最高阶段》一书中，列宁四次批判了希法亭，内容可大致分为三类———货币理论的
错误、金融资本定义的不足、对帝国主义特有的寄生性认识的不足。在 《笔记》中，列宁主要在
“太塔”、“贝塔”、“奥米克隆”三个笔记中做了批判性摘录、评注，其中 “太塔”有列宁写的 “希
法亭：《金融资本》”这一专门书评，“贝塔”有 “关于帝国主义问题”的提纲，在这个提纲里列宁
总括地列明了希法亭的缺点———“（１）关于货币的理论错误。（２）忽视 （几乎）世界的瓜分。（３）
忽视金融资本与寄生性的关系。（４）忽视帝国主义与机会主义的关系”［４］（Ｐ２０２）。总的来说，这些批
判可以概括为 “一个错误、几个不足”。下文将对 “一个错误”进行详述，并略述 “几个不足”。

第一，批判希法亭关于货币的理论错误。
列宁在 《最高阶段》中指出：“作者在货币理论问题上有错误，并且书中有某种把马克思主义

同机会主义调和起来的倾向”［２］（Ｐ５８３）。在 《笔记》中他进一步批注道：“在希法亭看来，进入流通的
是没有价值的货币”［４］（Ｐ３７０），另外他还多处旁批 “乱七八糟”、“不对”。这些批注指明了希法亭货币
理论的特点和实质：特点是 “乱”和 “错”———将马克思清晰、正确的商品货币理论混乱化、错误
化；实质是 “流通价值论”———认为是流通赋予了货币乃至商品价值。

首先，在商品问题上希法亭是 “乱”中掺杂着 “错”的。“乱”表现在使用概念的混乱，例如
希法亭说：“商品是社会必要劳动时间的物化”［５］（Ｐ１３），这里他明显混淆了价值量、无差别的人类劳
动、社会必要劳动时间等诸多概念。“错”表现在商品问题上希法亭已显露出 “流通价值论”的影
子，例如 “商品彼此相等互相衡量它们的价值”［５］（Ｐ１４），这完全是错误的，价值是先在的，有了价值
才能进行不同质的商品的比较和交换。正如马克思所言，“商品的价值在商品进入流通以前就表现
为商品价格，因此它是流通的前提，不是流通的结果”［６］（Ｐ１７９－１８０）。因而在商品问题上，希法亭是
“乱”中掺杂着 “错”的，其中有些论述虽然混乱但尚有正确成分，但是到了货币问题上他就完全
陷入了错误。

其次，在货币问题上希法亭完全陷入了错误。希法亭认为：“货币成为这样的商品 （一般等价
物———笔者注）是整个交换过程的结果。……我们同时看到，共同的价值尺度的必然性，如何从交
换过程本身中，从商品彼此不断等同的必然性中产生出来。”［５］（Ｐ１５－１６）这里他显然没有理解马克思在
《资本论》中说的： “对于交换过程使之转化为货币的那个商品，交换过程给予它的，不是它的价
值，而是它的特殊的价值形式。”［６］（Ｐ１０８）货币作为特殊商品具有价值，必然首先是生产过程的结果，
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而非交换过程的结果，交换过程赋予它的只是 “价值形式”而非 “价值”。马克思在 《资本论》第
一章第三节 “价值形式或交换价值”中已详尽地考察了价值形式的发展，正确区分了生产过程中的
“价值”和流通过程中的 “价值形式”。而希法亭显然没有理解这一点，错误地认为是流通赋予了货
币乃至商品价值，实质上犯了 “流通价值论”的错误。还需要指明的是，希法亭正是在这一错误的
基础上建立了他的纸币理论，从而彻底背离了马克思科学的商品货币理论。

最后，希法亭错误的根本原因在于未能正确理解价值运动的辩证法。马克思在谈及资本问题时
曾有一段极为精彩的论述，“因此，资本不能从流通中产生，又不能不从流通中产生。它必须既在
流通中又不在流通中产生。……他 （资本家幼虫的货币所有者———笔者注）变为蝴蝶，必须在流通
领域中，又必须不在流通领域中。这就是问题的条件”［６］（Ｐ１８８－１８９）。资本是在生产过程中产生的，但
它又离不开流通领域，只有在流通领域中货币才能购买到劳动力商品从而转化为资本。相似地，价
值也是如此，价值是在商品生产过程中产生的，但它又离不开流通领域，只有在流通领域中价值才
能表现自身，成为价值形式 （货币形式是价值形式的一个阶段），正如马克思所言，“价值对象性只
能在商品同商品的社会关系中表现出来”［６］（Ｐ６１）。因此，可以说价值必须既在又不在流通领域中，这
就是价值运动的辩证法。希法亭显然只关注到了价值在流通领域中这一方面，但他忽略了更根本的
另一方面，从而走向了马克思早就批判过的 “在进入流通过程时，商品没有价格，货币也没有价
值”［６］（Ｐ１４３）的荒谬的 “流通价值论”。

第二，批判希法亭其他方面的几个不足。
首先，金融资本定义的不足。希法亭在 《金融资本》中给金融资本下的定义是 “归银行支配的

和由产业资本家使用的资本”［５］（Ｐ２５３）。列宁在 《笔记》中摘录了这一定义，并提问道：“‘金融资本

＝银行资本’，还不够吗？”［４］（Ｐ３７５）紧随其后，他列出了 “三个主要因素”，即 “垄断资本”、“银行的
作用”、“大资本的发展和增长达到一定程度”［４］（Ｐ３７５），显然对自己的提问作了否定的回答。他的这
一否定回答，不仅是对自己提问的否定，也是对希法亭定义的否定。他在 《最高阶段》中明确指
出：“它没有指出最重要的因素之一，即生产和资本的集中发展到了会导致而且已经导致垄断的高
度。”［２］（Ｐ６１２）这就是说，定义金融资本，必须首先从生产出发，流通对金融资本的形成也很重要，但
相较于生产来说毕竟是第二位的，希法亭的定义不恰当地忽略了生产、片面强调了流通，虽然他在
别的章节里考察了生产方面，但未体现在定义中，因而有所不足。

其次，忽视 （几乎）世界的瓜分。希法亭在 《金融资本》第二十二章 “资本输出和争取经济
区①的斗争”中阐述了他关于争夺殖民地的思想。列宁在 《笔记》中批评他 “忽视 （几乎）世界的
瓜分”，《最高阶段》有些论述虽有所指，但终究隐约其词。几个月后，这一批评在 《论修改党纲》
中得到了直接说明——— “希法亭所说的 ‘争夺经济领土’，这种说法并不确切，因为它没有说明现
代帝国主义同过去争夺经济领土的形式的主要差别。……现代帝国主义的特征 （就像我在党纲草案
里所说的）是 ‘各个最富裕的国家已把全世界的领土瓜分完毕’，这就是说，各国已经把土地瓜分
干净。正因为如此，重新瓜分世界的斗争才特别尖锐，冲突才特别激烈，以至引起战争”［７］（Ｐ３５９）。
这里明确指出，希法亭忽视了现代帝国主义争夺殖民地的特点：其一，经济特点是 “最大企业家的
垄断同盟的统治”［２］（Ｐ６４５）；其二，程度特点是世界瓜分完毕、重新瓜分是可能的且不可避免
的［２］（Ｐ６４０）。未抓住现代帝国主义争夺殖民地的特殊之处，因而就几乎等于是忽视了世界的瓜分。

最后，忽视帝国主义与寄生性、机会主义的关系。列宁在 《最高阶段》１９２０年序言中谈到在
一个重要问题上，希法亭比霍布森还后退了一步。他紧接着在第八章中解释了 “这后退的一
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步”——— “我们说的就是帝国主义所特有的寄生性”［２］（Ｐ６６０）。以往的研究习惯于从希法亭的理论错
误揭示他的机会主义倾向，如有的学者认为希法亭的 “总卡特尔”、最大的银行实行国有化、首先
实行流通领域的社会化等错误思想，是导致他倒向机会主义的重要原因［８］（Ｐ１５０、３０２）。这种看法无疑是
正确的，但缺乏从帝国主义寄生性与机会主义的联系进行考察的视角，而这种视角正是列宁的视
角。列宁将寄生性与机会主义统筹在一章中考察，先考察了什么是食利国 （寄生性），随后考察了
食利国对工人运动的影响 （机会主义）。他认为，“它们在经济上就有可能去收买无产阶级的上层，
从而培植、形成和巩固机会主义”［２］（Ｐ６６５），“于是形成了帝国主义同机会主义的联系”［２］（Ｐ６８５）。可以看
出，列宁是从帝国主义寄生性与机会主义的联系的角度进行考察的。既然希法亭在列宁眼中忽视了
帝国主义与寄生性的关系，那么他把握不到寄生性与机会主义的关系，从而倒向机会主义就是不言
而喻的了。

（三）批判考茨基古典帝国主义理论
列宁对以考茨基为代表的第二国际机会主义思潮的批判是广泛而深刻的。《最高阶段》一书中，

列宁主要从两个方面对考茨基帝国主义理论进行了批判：一方面是对 “帝国主义是什么”的批判
———批判考茨基帝国主义定义及其错误根源；另一方面是对 “帝国主义向哪去”的批判———批判考
茨基超帝国主义及其斗争策略。在 《笔记》中，列宁也对考茨基做了大量的摘录、评注，主要集中
在 “贝塔”（评卡·考茨基论帝国主义、几点看法）和 “迭耳塔”（１９１４年和１９１５年的考茨基）两
笔记中。另外，列宁还打算写一本专论考茨基的著作，并已拟出提纲 （见单独的札记 “论考茨基主
义的文章的提纲”）。虽然这些材料较为零散，但它们为理解列宁的思想提供了有益的帮助。下文将
沿循 《最高阶段》的思路阐述列宁对考茨基帝国主义理论的批判。

首先，对 “帝国主义是什么”的批判———批判考茨基帝国主义定义及其错误根源。列宁谈到：
“我们不得不在帝国主义的定义问题上，首先同所谓第二国际时代 （１８８９—１９１４年这２５年间）主
要的马克思主义理论家卡·考茨基进行争论。”［２］（Ｐ６５２）之所以要首先从定义入手，是因为他的定义不
仅是非马克思主义的和完全错误的，还成了背离马克思主义理论和实践的全套观点的基础。列宁在
《笔记》中将考茨基的定义摘录了下来，旁批道 “根本要不得”，并在 《最高阶段》中说明了原因：
一方面 “任意地和错误地把这个问题 （民族问题———笔者注）单单同兼并其他民族的那些国家的工
业资本联系起来”［２］（Ｐ６５３），另一方面 “又同样任意地和错误地突出了对农业区域的兼并”［２］（Ｐ６５３）。列
宁指出，帝国主义的特点是金融资本而非工业资本，是兼并一切可兼并的区域而非仅仅农业区域。
在定义问题上，考茨基还主张将作为原因的金融资本和作为结果的帝国主义政策相区分［９］（Ｐ２６），而
列宁认为这种文字之争是一种诡辩，关键在于这样一种区分使得 “帝国主义的政治同它的经济割裂
开了”［２］（Ｐ６５４）———而这正是考茨基帝国主义定义的错误根源。割裂帝国主义的经济与政治，必然会
导致：其一，将帝国主义看作资本主义的政策形式之一 （兼并、战争等），而非资本主义的一个发
展阶段；其二，既然帝国主义只是资本主义政策形式之一，那么它就有可能被另外的政策代替 （超
帝国主义）；其三，从而在斗争策略上主张改良主义，即 “同托拉斯和银行的政策 ‘作斗争’而不
触动托拉斯和银行的经济基础”［２］（Ｐ６５５），最终倒向机会主义、堕向社会沙文主义。

其次，对 “帝国主义向哪去”的批判———批判考茨基超帝国主义及其斗争策略。由上文可知，
割裂帝国主义经济与政治必然会导致将帝国主义只看作一种政策形式，从而有可能被另外的政策所
代替，超帝国主义就是考茨基对 “帝国主义向哪去”的解答。考茨基在１９１４年发表的 《帝国主义》
中首次提出了 “超帝国主义”这一概念，在次年发表的 《两本用于重新学习的书》中对 “超帝国主
义”作了完整的定义——— “这一政策 （超帝国主义政策———笔者注）将用国际上联合起来的金融资
本对世界的共同剥削来代替各国金融资本之间的相互斗争”［９］（Ｐ３５）。列宁在 《笔记》和 《最高阶段》
中对此均有摘录。列宁用了大量的经济材料对超帝国主义谬论做了直接批判。他认为，在资本主义
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制度下金融资本加剧了世界经济政治发展的不平衡和矛盾，因此，帝国主义国家之间表现为和平的
联盟 （即考茨基主张的超帝国主义联盟）或非和平的冲突 （即考茨基反对的帝国主义政策）是 “形
式”上的东西，无论如何 “内容”上都是为各帝国主义国家利益服务的，它们经常变化归因于经济
政治发展的不平衡规律，而根本上割裂了帝国主义经济与政治关系的考茨基是看不到这一点的。于
是，在斗争策略上，反对非和平的帝国主义政策，而不反对它的经济基础，就必然走向改良主义；
无产阶级改良主义者受资产阶级收买，成为工人贵族便倒向了机会主义；机会主义者支持 “自己
的”资产阶级政府进行帝国主义战争便堕向了社会沙文主义。考茨基正是走向改良主义、倒向机会
主义、堕向社会沙文主义的代表。因此，不仅考茨基超帝国主义的理论解答是荒谬的，而且在实践
中反对帝国主义必须同时反对改良主义、机会主义、社会沙文主义。

三、列宁帝国主义论对古典帝国主义理论的超越

列宁帝国主义论在对古典帝国主义理论批判的基础上实现了对其的超越。这种超越主要体现在
三个方面：观点的超越、方法的超越、立场的超越。现有的研究大多聚焦于观点的超越，其中有些
研究注意到了方法与立场的超越，但总体来看较少且缺乏系统性。因此，本文将从这三个方面入
手，对观点的超越予以略述、对方法与立场的超越予以详述，以期从整体上探究列宁帝国主义论对
古典帝国主义理论的超越。

（一）观点的超越
前文已述列宁帝国主义论对古典帝国主义理论的批判，实际上这种对旧观点的批判本身就蕴含

着新观点的阐发。列宁正是在对旧观点的批判和对新观点的阐发中，形成了科学帝国主义观点体
系，实现了科学帝国主义理论对古典帝国主义理论观点的超越。

首先，在对霍布森古典帝国主义理论的批判中，列宁批判他的 “消费不足论”，阐发了自己的
必须首先改变资本主义生产关系的观点；批判他的帝国主义政策论，阐发了自己的帝国主义阶段论
的观点；批判他的帝国主义政策 “可有可无”的观点，阐发了自己的帝国主义发展阶段 “不可避
免”的观点。其次，在对希法亭古典帝国主义理论的批判中，列宁批判他的货币理论的错误，阐发
了马克思主义的商品货币理论；批判他的金融资本定义的不足，阐发了自己的金融资本定义及其产
生发展的观点；批判他忽视 （几乎）世界的瓜分，阐发了自己的现代帝国主义争夺殖民地新特点的
观点；批判他忽视帝国主义与寄生性、机会主义的关系，阐发了自己的关于帝国主义寄生性与机会
主义联系的观点。再次，在对考茨基古典帝国主义理论的批判中，列宁批判他的帝国主义定义及其
错误根源，阐发了自己的帝国主义定义以及以经济方面为根本结合其他方面历史地、辩证地下定义
的观点；批判他的超帝国主义及其斗争策略，阐发了自己的资本主义经济政治发展不平衡规律以及
反对帝国主义必须同时反对改良主义、机会主义、社会沙文主义的观点。除此之外，列宁还有一系
列独创性观点，例如他提出了 “过渡的国家依附形式”等概念，如此等等，不一而足。

（二）方法的超越
恩格斯曾说：“马克思的整个世界观不是教义，而是方法。”［１０］（Ｐ４０６）列宁帝国主义论对古典帝国

主义理论的超越不仅体现在观点上，还体现在方法上。唯物史观和辩证法的运用，实现了其对古典
帝国主义理论方法的超越。

首先，唯物史观的运用是实现方法的超越的基础。实际上，无论是霍布森的 “消费不足论”、
希法亭的 “流通价值论”，还是考茨基的 “超帝国主义”，它们有一个共同的错误根源，那就是没有
正确处理好生产、分配、交换、消费之间的关系。马克思在 《政治经济学批判 〈导言〉》中指出：
“一定的生产决定一定的消费、分配、交换和这些不同要素相互间的一定关系。”［１１］（Ｐ２３）这表明，资

—６—

中国地质大学学报 （社会科学版）



产阶级经济学家把生产、分配、交换、消费并列起来的做法是错误的，实质上割裂了四者间的辩证
关系。霍布森的 “消费不足论”将消费作为核心环节，希法亭的 “流通价值论”将交换 （流通）①

作为核心环节，考茨基的 “超帝国主义”则是完全割裂了经济与政治的联系，方法上的错误使他们
都没能建立起科学的帝国主义理论。列宁在 《最高阶段》１９１７和１９２０年序言中均强调经济问题的
极端重要性：“我希望我这本小册子能有助于理解帝国主义的经济实质这个基本经济问题，不研究
这个问题，就根本不会懂得如何去认识现在的战争和现在的政治。”［２］（Ｐ５７６）这表明列宁是从帝国主义
的 “经济实质”入手展开研究的，并且在研究 “经济实质”时，他首先着眼于生产领域，将 “生产
集中和垄断”置于全文具有基础性地位的第一章，之后无论是定义金融资本，还是给帝国主义下总
的定义，列宁都将 “经济实质”的生产方面作为最重要的方面，这一切无不体现着唯物史观作为基
础方法在列宁帝国主义论中的运用。

其次，辩证法的运用是实现方法的超越的关键。列宁在研究帝国主义问题时特别注意辩证法的
运用。在研究具体概念时，他经常 “成对”考察以说明概念间的联系，例如竞争与垄断、战争与和
平、生产社会化与生产资料私人占有等等，这体现出列宁对辩证法的实质———对立统一的运用。在
描述事物发展时，他惯于宏观描述而不去做特别微观的界定，例如在描述垄断组织的历史和帝国主
义的形成时，他认为过于具体地规定帝国主义在哪一年确立是十分荒唐的［２］（Ｐ６５１－６５２）。在论述私有
制必将灭亡时，他既从宏观上认为私有制 “必然要腐烂”，又不否认微观上它可能 “保持一个比较
长的时期”［２］（Ｐ６８７），这些都体现了列宁对质量互变规律的运用。在筹划谋篇布局时，他始终将否定
之否定贯穿其中，例如 《最高阶段》从生产集中和垄断开始———这是对自由资本主义的否定，以帝
国主义的历史地位终结———这预示着 “更高级的结构”对垄断资本主义的否定，列宁始终将帝国主
义看作资本主义的一个发展阶段与否定之否定的运用是分不开的。另外，列宁还善于运用辩证法的
基本范畴进行说明，例如，谈到无论是自由贸易政策还是关税保护政策都不可避免地走向垄断时，
运用了现象与本质的范畴；谈到银行的新作用、考茨基的错误、战争与和平时，运用了形式与内容
的范畴等等。

（三）立场的超越
在运用正确的方法、阐发正确的观点，实现方法与观点超越的同时，列宁坚持无产阶级国际主

义立场，实现了对古典帝国主义理论立场的超越。
首先，列宁以无产阶级国际主义立场超越了霍布森的资产阶级国际主义立场。霍布森在 《帝国

主义》一书的引言 “民族主义与帝国主义”中，详述了他对民族主义、帝国主义、国际主义三者关
系的看法。他谈道：“民族主义一路的高歌猛进似乎摧毁了国际主义复兴的希望。但实际上，两者
之间并不存在根本上的对立。在形式或精神上，真正的国际主义都是以强大而自尊的国家的存在为
前提的，它们为了共同的利益而寻求联合。……民族主义是通向国际主义的康庄大道，如果它出现
偏差，那么我们有理由怀疑，这是歪曲了民族主义的本性和宗旨。帝国主义就是这种曲解……这是
对民族主义的损害，也是对真正国家权力的滥用。最可以肯定的恶果，便是对国际主义的阻
碍。”［３］（Ｐ１０－１１）从这里可以看出，霍布森反对帝国主义对民族主义的歪曲和对国际主义的阻害，然而
他的这种反对是站在自由资本主义的立场上的，“支持自由贸易的政治家们，试图通过自由国家之
间的经济和思想交流来有效推动非正式的国际主义的发展，在当时来说，他们的这种梦想并非没有
根据”［３］（Ｐ１１）。对此列宁也有论及，“在１８４０—１８６０年英国自由竞争最兴盛的时期，英国居于领导地
位的资产阶级政治家是反对殖民政策的”［２］（Ｐ６４１）。由此可见，霍布森的立场是自由资本主义的国际
主义立场，这本质上还是一种资产阶级国际主义，这在他的 “国际帝国主义”中得到了证明。但
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是，资本主义毕竟是少数人剥削多数人、极少数人剥削少数人的制度，资本主义制度下不可能实现
真正的国际主义，甚至不可能实现霍布森设想的 “国际帝国主义”。要实现国际主义，只有推翻资
本主义制度，只有站在无产阶级立场上才有可能，因而霍布森的想法只能是一种 “天真的愿望”，
而列宁则找到了它的现实途径。

其次，列宁以无产阶级国际主义立场超越了希法亭、考茨基的社会沙文主义立场。前文已述，
无产阶级改良主义者受资产阶级收买，成为工人贵族便倒向了机会主义；机会主义者支持 “自己
的”资产阶级政府进行帝国主义战争便堕向了社会沙文主义。希法亭由于忽视帝国主义与寄生性、
机会主义的关系，加之其他错误和不足，逐渐从一个马克思主义者蜕化为一个社会沙文主义者。

１９１４年德国议会举行战争预算表决时，他还和德国社会民主党左翼一道反对战争拨款，但是却没
能坚持正确的立场，第一次世界大战期间作为第二国际中派分子，主张同机会主义者调和、同社会
帝国主义者统一。考茨基由于错误地割裂了帝国主义经济与政治的关系，因而走向了改良主义，在

１９１０年前后作为第二国际中派领袖坚持与机会主义调和，从而倒向了机会主义，第一次世界大战
前夕主张超帝国主义，打着民族主义和保卫祖国的幌子支持帝国主义战争，最终堕向了社会沙文主
义。列宁指出：“真正的国际主义只有一种，就是进行忘我的工作来发展本国的革命运动和革命斗
争，支持 （用宣传、声援和物质来支持）无一例外的所有国家的同样的斗争、同样的路线，而且只
支持这种斗争、这种路线。”［１２］（Ｐ１６８）社会沙文主义立场上的希法亭和考茨基，既没有推动本国无产阶
级革命，也没有支持他国反对帝国主义的斗争和民族解放的运动，因而只能是 “口头上的国际主
义”，与 “真正的国际主义”相去甚远。

四、结　语

列宁帝国主义论与古典帝国主义理论之间是 “扬弃”的关系，其中既包含着前者对后者的继承
与发展，又包含着批判与超越，本文着重研究了后一个方面。诚然，本文还有许多未及之处，例
如，列宁帝国主义论在哪些方面、多大程度上继承与发展了古典帝国主义理论；古典帝国主义理论
本身的理论内涵以及不同古典帝国主义理论之间的比较研究；列宁帝国主义论的当代价值以及当代
帝国主义理论的新发展等，都有待进一步研究。
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