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知识技能型共享经济双边参与影响因素研究

李梅芳，阮　迪，齐海花

摘　要：发展知识技能型共享经济是高效运用智力资本的重要途径，鉴于当前知识技能提供方与使用方

参与积极性不高的现状，基于ＳＥＣＩ及其衍生模型的基本理论与框架，以知识技能贡献与获取的双边参与为视

角，建立了大众参与知识技能型共享经济网络平台的软、硬环境影响因素模型并进行实证研究，结果表明：

（１）无论对于提供者还是使用者而言，共享意愿显著影响共享行为；（２）用户对平台的认知以及对平台所提

供的信息、氛围等的感知所构成的平台软环境对提供者的贡献意愿有显著的正向影响，但对其贡献行为无显

著影响；（３）用户对平台的认知以及对平台所提供的信息、氛围等的感知所构成的平台软环境未对使用者的

获取意愿和获取行为产生显著的影响；（４）无论是提供者还是使用者，平台的操作界面、功能、行为规范以

及相关专业人士数量等构成的平台硬环境都未能对其共享意愿和共享行为产生显著影响。最后，根据实证结

果提供了建议，以期为提高大众参与共享文化的积极性、实现知识技能型共享平台的持续健康发展提供对策。

关键词：共享经济；知识技能共享；双边参与；影响因素

中图分类号：Ｆ０６２．１　文献标识码：Ａ　文章编号：１６７１－０１６９（２０２０）０６－０１０５－１６

基金项目：国家社会科学基金项目 “知识技能型共享经济双边参与行为研究”（１９ＢＧＬ０４１）
作者简介：李梅芳，管理学博士，福州大学经济与管理学院副教授、博士生导师，ｐｏｐｌｉｍｅｉｆ＠１２６．ｃｏｍ （福建 福州
３５０１１６）；阮迪，福州大学经济与管理学院研究生

一、引　言

随着信息技术和互联网技术的快速发展，一种新的经济业态———共享经济随之蓬勃兴起。共享
经济 （Ｓｈａｒｉｎｇ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，亦称 “分享经济”）以 “使用而不占有”、“不使用即浪费”为核心理念，
已渗透于人们的衣、食、住、行等各个方面。移动通信技术的不断进步与在线产品共享平台的发
展，为消费者之间的产品共享提供了前所未有的便利［１］。共享经济所衍生出的各类信息、服务平
台，大大地降低了交易成本，使大量潜在的资源共享成为现实的经济活动［２］，社会资源的利用效率
大幅度提升，拉动了出行、住宿、餐饮等行业的增长。在２０１８年 《政府工作报告》提出 “发展平
台经济、共享经济”基础之上，２０１９年的 《政府工作报告》中更进一步指出要把 “促进平台经济、
共享经济健康成长”作为政府新一年的方向目标。
在众多共享经济模式中，一种非实体化的共享经济模式——— “知识技能型共享经济”应运而

生，使共享标的物实现了由实体物品等 “硬件”向知识技能这类 “软件”的扩展，基于互联网的知
识共享模式打破了传统知识共享模式所受的时间和空间束缚，大幅度提升了知识技能共享的效
率［３］，知识的非稀缺性和非消耗性特征更好地体现在人们日常生活工作中。知识技能型共享经济可
大致分为知识型共享经济与技能型共享经济。知识型共享经济以科普性、休闲性知识为主要共享标
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的物，具有共享周期较短、用户交互速度快的特征；技能型共享经济以专业性技能服务为共享标的
物，与知识型共享经济相比具有更强的需求针对性，共享周期较长。目前，现有知识技能型共享网
络平台可大致分为以下三类：（１）科普性知识共享平台，如知乎、百度知道、Ｙａｈｏｏ！Ａｎｓｗｅｒ等，
以用户交换信息、分享经验为主要形式；（２）休闲性知识共享平台，如快手、喜马拉雅、今日头条
等，主要以满足用户娱乐、社交需求为目的；（３）专业性技能共享平台，如猪八戒网、得到、春雨
医生、丁香园、Ｖｉｐｋｉｄ、ＩｎｎｏＣｅｎｔｉｖｅ等，在该类平台上发生的往往是伴随资金交易的众包或定制
化服务。据国家信息中心发布的 《中国共享经济发展年度报告 （２０１９）》显示，从发展速度来看，

２０１８年知识技能领域的发展速度仅次于生产能力、共享办公领域，市场交易规模较２０１７年增长了

７０．３％；知识技能领域的融资规模更是高达４６４亿元，位居各类共享经济领域榜首。在新时代 “努
力推进建设知识型、技能型、创新型劳动大军”的国家安排部署背景下，研究知识技能型共享经济
平台颇具现实意义。
随着共享经济的深度发展，知识技能型共享经济平台层出不穷，所涉及专业领域日愈拓宽，已

成为互联网用户分享专业信息与知识技能的重要渠道。但目前，由于普通大众与平台用户对平台所
缺乏的信任、平台自身规范管理不佳等原因［４］，用户的黏度与平台的活跃度均较弱。一方面，平台
仍面临着用户不贡献、“逆向选择”（俗称 “刷分”）［５］和 “搭便车”等传统知识生产体系所面临的困
难，知识贡献数量与质量的萎缩可能会使潜在用户对在线平台的有用性产生质疑，长期将导致平台
陷入发展瓶颈［６］；另一方面，知识技能型共享经济平台出现功能趋于同质化、发展规模与规范程度
良莠不齐等一系列问题，使得大众对平台的信任和信赖不强。这些均可能导致相关平台运营的失
败，一定程度上阻碍了知识技能型共享经济的发展。如何吸引大众自觉有序地持续参与到知识技能
型共享经济中，是当下各类知识技能型共享平台设计者、运营者和监管者所关注的焦点。因此，研
究大众在参与知识技能型共享经济的知识共享行为，探求影响其参与共享的显著因素，对于增强平
台的用户黏度、促进不同专业领域知识技能的传播以及实现平台的持续健康发展具有重要意义。
本文正是基于以上所述现状提出的研究议题，尝试围绕 “如何推动网络平台上自发有序的大众

知识技能共享活动”这一核心问题，从硬环境和软环境两个维度出发，构建知识技能型共享平台用
户共享行为的影响因素框架，通过对４６８份有效问卷的数据分析进行相应的实证检验，以期为知识
技能型共享经济及其平台的管理与发展提供理论依据和建议。

二、相关文献与理论假设

（一）相关概念与研究框架
共享经济的起源最早可以追溯到１９７８年Ｆｅｌｓｏｎ等提出的 “合作消费”概念，即个体或群体在

参与联合活动中与他人共同消费经济物品或服务的行为［７］。在我国，党和政府首次从国家战略的层
面提出 “发展分享经济”是在２０１５年，受益于互联网技术的发展，互联网已成为共享经济的重要
载体。郑联盛［８］认为，共享经济是基于技术手段提升闲置资源利用效率的新范式；刘根荣［９］认为共
享经济就是以互联网技术为支撑，以网络平台为基础，以信任为纽带，以所有者生活不受影响为前
提，所形成的个人闲置物品或资源使用权共享的开放性交换系统。基于知识技能的共享经济则是共
享经济细分下的一个新兴领域，无论是在商业界还是学术界，均鲜有研究对知识技能型共享经济作
出明确、统一的定义。李晓方［５］认为知识共享是一种开源生产，它作为一种新型的知识生产方式，
在实践领域的影响越来越突出。 《中国共享经济发展报告 （２０１６）》对知识技能共享作出了以下定
义：把个人或机构分散、盈余的知识技能等智力资源在互联网平台上集中起来，通过免费或付费的
形式分享给特定个人或者机构，最大限度利用全社会的智力资源，以更高的效率、更低的成本满足
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生产及生活服务需求。因此，本文认为，知识技能型共享经济就是依托互联网技术在不同主体之间
实现知识与技能等智力资源扩散、融合与再创造的过程。
纵览现有知识共享的相关研究，从研究主题来看，一部分研究关注工作情境下的知识共享，以

探求提高组织学习氛围、创新绩效的途径；一些研究关注商业消费情境下的知识共享，从商业化利
用的角度探求消费者在社交网络知识共享的研究［１０］；还有一部分研究关注的是社交网络用户在日
常生活情境中的知识共享，主要从用户参与知识共享的 “前因”、“行为发生”、“结果”三个知识共
享环节中的动机或影响因素出发，但关于前置影响因素的实证研究趋于同质化［１１］。从研究的外界
因素来看，主要外界因素包括激励、认同、环境等；目前大多研究聚焦于对虚拟社区、众包以及社
会化问答社区作为研究对象展开相应研究，但普遍缺乏对以语音、视频等为载体的共享平台相关研
究，表明学术界对知识技能型共享经济这一细分领域的研究尚不全面。因此，本文将 “知识技能共
享”作为研究主题，以尝试弥补现有研究的局限与不足。

Ｎｏｎａｋａ等［１２］所提出的知识转化模型ＳＥＣＩ自问世以来为解决企业、政府等组织中知识管理的
实际问题带来了一定的成效［１３］。根据ＳＥＣＩ模型，群体知识可以通过显性知识和隐性知识的交互而
创造，社会化 （Ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）、外化 （Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）、汇总组合 （Ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ）和内化 （Ｉｎｔｅｒ－
ｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）即为知识创造转化的四种交互模式。然而在实际模型应用过程中，ＳＥＣＩ模型未考虑动
态因素、主观因素、开放因素等弊端也逐渐显现［１４］，因此衍生出了知识创造ＳＩＯ－ＩＥ模型、企业知
识ＳＥＣＩ－Ｃｌｏｕｄｓ管理模型、ＩＤＥ－ＳＥＣＩ模型、ＢＡＳ－Ｃ－ＳＥＣ模型等改进模型。但上述模型仍仅适用于
组织内知识管理过程。面对互联网时代网络情境下的知识创造、共享与整合，许多学者进行了有益
的创造性尝试。Ｌｏｐｅｚ－Ｎｉｃｏｌａｓ等［１５］的研究表明，信息通信技术 （ＩＣＴ）可以影响ＳＥＣＩ模型中所确
定的所有知识创造过程。员巧云等［１６］基于社会网络和集体智慧理论，创造性地提出了 Ｗｅｂ　２．０环
境下的网络知识创新螺旋转化模型 （ＳＥ－ＩＥ－ＣＩ模型），考虑了网络实践情境下的组织知识创新。张
连峰等［１７］基于用户对主题的贡献与获取，将虚拟社区用户行为划分为信息资源贡献与信息资源索
取，并融合社区用户之间的不断交流与创新的隐性和显性知识，构建了融合主题模型和ＳＥＣＩ模型
的虚拟学术社区知识聚合模型。
在知识技能型共享平台中，平台用户之间不断交流、互动、讨论、分享经验，并通过发布文

章、标注、评论、收藏、点赞等形式，将头脑中的经验、体会、见解等隐性知识表达成显性知识，
平台管理者在此基础上对孤立的知识信息进行归纳、总结以形成知识体系，结合相关技术为用户精
准匹配、推荐其所需知识内容，用户将对所见与所闻进行学习、吸收、消化，转化为个人的知识和
能力并纳入个人知识体系，这便是一个知识技能信息的交互与创造过程。因此，考虑到目前知识共
享双边行为的研究只占少数，而将知识贡献与知识搜索同时纳入虚拟社区研究以考察社区中的双向
使用行为又是十分必要的［１８］，本研究借鉴了ＳＥＣＩ模型及其衍生模型的基本研究思路，认为在知识
技能型共享平台中同样存在着知识创造转化的过程，将知识技能共享行为分为知识技能贡献行为和
知识技能获取行为，知识技能型共享平台用户分为知识技能提供者与知识技能使用者 （以下分别简
称为提供者与使用者）。同时，根据平台因素的客观性和主观性特征，本文将平台所构成的 “生态
环境”划分为平台硬环境与平台软环境。综上所述，本文将结合现实情况与学术界的研究缺口，分
别研究知识技能共享中的提供者与使用者双边参与行为的平台环境影响因素。

（二）研究假设

１．共享意愿与共享行为。Ｆｉｓｈｂｅｉｎ等［１９］提出的理性行为理论认为，行为意向是决定行为的直
接因素。而Ａｊｚｅｎ［２０］在理性行为理论的基础之上所提出的计划行为理论认为在个人能力、机会以及
资源等实际控制条件充分的情况下，行为意愿也将直接决定行为。该理论表明，个体的意愿受行为
态度、主体规范的影响，个人及社会因素则通过影响行为态度和主体规范来间接影响行为意愿和行
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为。Ｂｏｃｋ等［２１］认为知识共享意愿决定了知识共享行为。虚拟网络情境下的知识技能共享是指通过
文字、语音或视频等信息载体实现知识、技能、信息等无形资源的交换或贡献。知识贡献和知识获
取是知识共享中的两种不同行为，本文将知识技能共享意愿分为贡献意愿和获取意愿，将知识技能
共享行为分为贡献行为和获取行为，认为环境因素必须通过贡献意愿和获取意愿来分别影响贡献行
为和获取行为，进而建立如下假设：

Ｈ１ａ：知识贡献意愿对知识技能型共享经济平台用户的贡献行为具有正向影响。

Ｈ１ｂ：知识获取意愿对知识技能型共享经济平台用户的获取行为具有正向影响。

图１　基于社会认知理论的 “三元交互模型”

２．平台环境因素与知识技能共享。社会心
理学家Ｂａｎｄｕｒａ［２２］的社会认知理论被广泛应用
于验证不同情境下的个体行为。该理论认为，
个体认知、个体行为以及环境因素是动态交互
影响的，即三者构成了一种 “三元交互”的模
型 （如图１所示）。
在知识技能型共享经济网络中，平台企业

不再是服务或产品的主要提供者，而是用户间
信息交互活动的支撑者，构成一种生态环境或
生态网络［２３］，以提升参与者创新能力并满足其
异质性需求，支撑和促进用户价值共创活动。
根据对现有相关文献的梳理，我们发现已有平
台环境因素相关研究主要关注客观环境，对个体主观形成的认知缺乏考量。在网络平台中，系统质
量、服务质量、信息质量和管理质量等客观因素可以概括为平台硬环境，而用户对事物产生的观点
与感受或用户交互过程所形成的关系氛围等主观因素可以概括为平台软环境。硬环境因素对于显性
知识的转移具有重要影响，而隐性知识的转移则更多取决于软环境因素的影响［２４］。在虚拟环境下
的知识技能共享蕴含着隐性知识与显性知识的转换过程。
基于上述分析，本文将从平台的硬环境和软环境两个因素来探讨影响用户参与知识技能共享的

因素。
对于知识技能型共享经济平台而言，可以从以下三个方面概括平台的硬环境：平台的操作界面

友好性、功能完备性，知识技能共享行为规范性以及相关专业人士的数量。
（１）操作界面是否对用户表现友好性，以及浏览、检索、提问、咨询、相关推荐等功能是否具

有完备性与多样性，可以归结为平台的系统质量，它取决于设计与技术，体现为平台的运行稳定
性、访问速度快、导航的有效性、页面设计是否实用美观等。卢新元等［２５］的研究显示，网站的导
航性、快速的反应与交易处理能力以及设计的人性化等系统质量因素对用户满意度有正向影响，并
间接影响了用户的参与意愿［２６］。

（２）平台上知识技能共享行为的规范性体现为平台的服务质量与管理质量。提升平台的服务质
量要求平台对共享活动建立一系列管控与反馈机制［２６］，包括纠正对举报有误、不实或违规内容的
渠道，对用户信息的安全保护措施，还有科学合理的激励方式［５］、奖惩与评价体制。张晓娟等［２７］

指出虚拟平台通过设计合理的社区监管策略，对符合规范的行为进行褒奖和引导，对负面的行为进
行惩戒，一方面有助于规范社区成员之间的交往和互动模式，另一方面会使得用户对自身角色有更
清晰的认知，促进共享行为的形成。

（３）平台中相关领域的专业人士数量会在很大程度上影响用户对平台信息质量的感知，是评判
平台是否具有权威性的重要指标。现如今，网络社区中信息质量参差不齐，真假参半，若非专业人
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士用户采纳了不当的信息，在不同专业平台上可能会对个体甚至群体产生不同程度的危害。杨冠淳
等［２８］肯定了社区虚拟领袖的作用，认为对引导社区内容、形成社区氛围、提高参与活跃程度等都
有着重要的影响。平台通过对专业人士进行正式或非正式的身份标识，不仅能够低成本、高效率激
发用户的共享行为［５］，还能够树立平台专业性形象，吸引更多志同道合的专业人士参与知识技能贡
献，发挥群体智慧，同时也能提升用户认同感，促进知识技能需求方获取意愿和获取行为的形成。
综上所述，本文提出以下假设：

Ｈ２ａ：平台硬环境对知识技能型共享经济平台用户的贡献意愿具有正向影响。

Ｈ３ａ：平台硬环境对知识技能型共享经济平台用户的贡献行为具有正向影响。

Ｈ２ｂ：平台硬环境对知识技能型共享经济平台用户的获取意愿具有正向影响。

Ｈ３ｂ：平台硬环境对知识技能型共享经济平台用户的获取行为具有正向影响。
而软环境是一种 “精神环境”，如思想观念、文化氛围、对待事物的态度等。本文将知识技能

型共享经济网络平台用户所处软环境阐述为以下四个方面：
（１）用户对平台的知识技能信息的质量或实用性感知。“我所贡献的知识技能信息是否满足平

台及需求者的质量标准”，“我所浏览的知识技能信息是否对我有用”，这种基于个体的主观判断会
影响平台用户的潜在共享行为。用户感知使用该平台能带来的绩效越高，就越有可能产生贡献自身
知识与其他用户沟通的意愿。

（２）平台知名度或声誉。虚拟社区通过广告、宣传来推广自身形象、获取关注，尤其是在虚拟
社区组建的初期，这是促进社区未来发展的有效措施。Ｃａｍｐｏ等［２６］认为，平台通过展示已有成就
不仅有助于提升平台声誉，同时还能加深用户对平台的价值认知。良好的平台知名度能够提高用户
对平台的忠诚度，增强平台自身的竞争力，吸引更多的知识技能拥有者或知识技能渴求者加入到平
台的互动中。

（３）平台社区互动氛围。张晓娟等［２７］认为，平台通过努力为用户和社区参与者们创造和谐、
友善的社区氛围，对参与者之间信任感的强调、社区感的构建最终会让用户之间建立持久互惠的双
边关系，从而有助于强化用户参与知识贡献和信息分享的动机，有助于社区价值的创造。信任是以
互动为基础而形成的，浓郁的信任氛围可以降低用户之间的交易成本，使得用户间知识交流时无需
克服过多障碍，加深用户对平台的感知有用性、感知易用性；反之则可能严重影响平台用户的信息
交互质量。此外，频繁、活跃、热情的互动活动不仅能够使参与者 “嵌入”各种社区网络关系中，
提升其与他人的亲密程度，模糊其对知识资源的私有感，强化其知识贡献意愿［２９］，还能够营造
“众智、众筹、众帮”的氛围，助力大量用户的 “抱团取暖”［２３］。

（４）用户个人以往形成的体验。Ｃｈｅｎ等［６］均认为当社交知识社区中的信息提供者接收到积极
的反馈或支持时，将会促进其未来的贡献意愿与行为，且当反馈来自同行时，这种促进作用将更明
显。Ｏｓｅｉ－Ｆｒｉｍｐｏｎｇ等［３０］发现在在线医疗社区中，病人以往的健康信息搜索行为会提升其对社区的
信任度以及参与度。我们认为，用于在以往参与中获得的良好体验感，将使用户对平台相关功能产
生积极的态度，形成良好的形象，增加用户对平台的依赖，提升平台的活跃氛围。综上所述，本文
提出以下假设：

Ｈ４ａ：平台软环境对知识技能型共享经济平台用户的贡献意愿具有正向影响。

Ｈ５ａ：平台软环境对知识技能型共享经济平台用户的贡献行为具有正向影响。

Ｈ４ｂ：平台软环境对知识技能型共享经济平台用户的获取意愿具有正向影响。

Ｈ５ｂ：平台软环境对知识技能型共享经济平台用户的获取行为具有正向影响。
本文的研究概念模型如图２所示。
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图２　本研究的概念模型图

三、研究设计与数据分析

（一）问卷设计
为对提出的研究假设进行定量检验，设计了知识技能型共享经济平台用户知识共享行为影响因

素的调查问卷。问卷总共包括两个部分，第一部分涵盖人口学统计特征、对知识技能型共享经济平
台的了解情况及使用习惯；第二部分为知识技能共享的影响因素、意愿及行为的测量，根据作答者
的不同使用习惯，分为提供者卷、使用者卷和综合卷三个分问卷，分别适用于不同选择的作答者。
所有量表均采用Ｌｉｋｅｒｔ－５点设计，“１”表示 “完全不同意”，“５”表示 “完全同意”，相应的变量及
测量因子如表１所示。

表１　相关测量变量及问项

潜在变量 问项及因子 参考来源

平台硬环境 操作界面友好性：该知识技能型共享网络平台的操作界面的友好性会影

响我是否使用该平台进行知识技能等信息的共享 （ＨＥ１、ＨＥ５）
Ｃｈｅｎ等［３１］；

访谈

共享行为规范性：该知识技能型共享网络平台中知识技能共享行为规范

性会影响我是否使用该平台进行知识技能等信息的共享 （ＨＥ２、ＨＥ６）

功能完备性：该知识技能型共享网络平台的功能完备性会影响我是否使

用该平台进行知识技能等信息的共享 （ＨＥ３、ＨＥ７）

相关专业人士数量：该知识技能型共享网络平台中与我的知识技能相关

领域的专业人士的数量多少会影响我是否使用该平台进行知识技能等信

息的共享 （ＨＥ４、ＨＥ８）

平台软环境 用户感知信息实用性：该知识技能型共享网络平台中知识技能共享信息

的质量或信息的实用性会影响我是否使用该平台进行知识技能等信息的

共享 （ＳＥ１、ＳＥ５）

Ｄａｖｉｓ［３２］；

访谈

平台知名度：该知识技能型共享网络平台的知名度会影响我是否使用该

平台进行知识技能等信息的共享 （ＳＥ２、ＳＥ６）

互动氛围：该知识技能型共享网络平台中用户参与共享的互动氛围会影

响我是否使用该平台进行知识技能等信息的共享 （ＳＥ３、ＳＥ７）

个人以往的体验：以往的在该知识技能型共享网络平台搜寻知识技能的

体验会影响我是否使用该平台进行知识技能等信息的共享 （ＳＥ４、ＳＥ８）
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　　续表１

潜在变量 问项及因子 参考来源

共享意愿 贡献意愿 我愿意在网络平台中共享我的知识技能 （ＣＷ１） Ｐｉ等［３３］；
我经常在网络平台中共享我的知识技能 （ＣＷ２） 耿瑞利等［３４］；
我喜欢在网络平台中共享我的知识技能 （ＣＷ３） 访谈

我愿意共享我的知识技能来回答平台中其他用户提出的问题 （ＣＷ４）

获取意愿 我愿意通过共享网络平台来获取别人的知识技能信息 （ＡＷ１） Ｂｏｃｋ等［２１］；

相比向现实中的人寻求帮助我更喜欢自己动手在网络上获取知识技能信

息 （ＡＷ２）
Ｐｉ等［３３］；

访谈

即使需要付费我也愿意在网络上获取知识技能信息 （ＡＷ３）

遇到困难时我会想要在网络上提出问题寻求帮助 （ＡＷ４）

共享行为 贡献行为 我会主动将自己的知识技能共享给他人 （ＣＢ１） Ａｊｚｅｎ等［３５］；
我会常常共享自己的知识技能给他人 （ＣＢ２） 访谈

我会主动回答别人在平台中提出的问题 （ＣＢ３）

我会主动转发我认为有价值的信息给其他用户 （ＣＢ４）

获取行为 我经常在网络上获取别人共享的知识技能信息 （ＡＢ１） Ｇｅｆｅｎ等［３６］；
我会主动在网络上搜寻别人共享的知识技能信息 （ＡＢ２） 访谈

我经常在网络平台提出问题等待别人帮我解决 （ＡＢ３）

我会主动收藏下载我认为有价值的别人共享的知识技能信息 （ＡＢ４）

　　注：ＨＥ１、ＨＥ２、ＨＥ３、ＨＥ４、ＳＥ１、ＳＥ２、ＳＥ３、ＳＥ４、ＣＷ１、ＣＷ２、ＣＷ３、ＣＷ４、ＡＷ１、ＡＷ２、ＡＷ３、ＡＷ４

为提供者卷的变量；ＨＥ５、ＨＥ６、ＨＥ７、ＨＥ８、ＳＥ５、ＳＥ６、ＳＥ７、ＳＥ８、ＣＢ１、ＣＢ２、ＣＢ３、ＣＢ４、ＡＢ１、ＡＢ２、ＡＢ３、

ＡＢ４为使用者卷的变量。

（二）数据收集
本研究以知识技能型共享网络平台的用户为调查对象。问卷数据收集的途径有：（１）在猪八戒

网、知乎社区、新浪爱问、经管之家论坛上在线发放有偿作答问卷；（２）在知乎ＱＱ交流群、知乎
微信交流群、百度问答ＱＱ交流群、腾讯课堂ＱＱ交流群等群内发布有偿作答问卷；（３）邀请身边
参与过知识技能共享的朋友们进行有偿填写。

问卷的发放与回收历时约４个月，共发放问卷６８５份，剔除了第七题选择 “从来没有使用过”

选项以及存在答案完全重复或有遗漏作答情况的无效问卷后，最终回收有效问卷６０９份。基于本文
的研究主题，为了以更加清晰的视角区分用户双边参与的差异，未将综合卷 （共１４１份样本）纳入
数据分析，而是抽取了问卷中的提供者卷和使用者卷 （共４６８份样本），进行后续的数据分析与模
型检验。问卷调查样本的描述性特征统计 （如表２所示）、知识技能型共享经济网络平台用户了解
情况 （如图３所示）与用户类型 （如表３所示）。从平台用户的了解情况来看，用户所了解的知识
技能型共享平台涵盖了具有一定代表性的科普性知识社区、休闲性虚拟社区以及专业虚拟社区。

（三）信度分析
本文借助ＳＰＳＳ　２１．０对样本数据进行信度分析，选择Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数作为信度的衡量指标。

各观测变量信度检验结果如表４所示。每个变量和整体量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数均在０．７以上，

有些甚至在０．９以上，参照Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数与样本数据可靠性程度对照表，表明本文设计的问
卷可信度高，能够较为稳定地反映样本情况。同时，利用ＡＭＯＳ　２１．０计算了每组潜在变量的组合
信度值 （ＣＲ），在计算过程中我们发现观测变量 ＨＥ５对潜在变量的路径不显著，遂将其删除。修
改后的每组潜在变量的ＣＲ值均大于０．７，符合须大于０．６的标准。可见，本文所构建的模型具有
较高的信度。
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表２　样本的描述性特征统计

变量 样本 比例 （％） 变量 样本 比例 （％）

性别 男 ２３７　 ５０．６４ 职业类型 教育咨询类从业人员 ４３　 ９．１９
女 ２３１　 ４９．３６ 经济管理类从业人员 ５６　 １１．９７

年龄 １８岁以下 ９　 １．９２ 餐饮业从业人员 ３２　 ６．８４
１９～２７岁 ２８１　 ６０．０４ 信息传输、计算机服务和软件类 １６　 ３．４２
２８～３５岁 １２０　 ２５．６４ 从业人员

３６～４５岁 ３８　 ８．１２ 医疗业从业人员 １５　 ３．２１
４５岁以上 ２０　 ４．２７ 土木建筑类从业人员 ２９　 ６．２０

学历 高中及以下 ４６　 ９．８３ 制造业 １７　 ３．６３
大专或本科 ２３５　 ５０．２１ 电力、燃气及水的生产和供应业 １４　 ２．９９
硕士研究生 １６２　 ３４．６２ 交通运输、物流和邮政业 １７　 ３．６３
博士研究生 ２５　 ５．３４ 农林牧渔业 ２６　 ５．５６

性格 内向 １７９　 ３８．２５ 在校本科生 １０９　 ２３．２９
外向 １５５　 ３３．１２ 在校硕博生 ８０　 １７．０９

有时内向有时外向 １３４　 ２８．６３ 上述之外的其他 １４　 ２．９９

表３　样本的知识技能型共享经济网络平台用户类型

使用情况 样本 比例 （％）

大部分时间作为知识技能信息使用者身份使用 （使用者用户） ２９８　 ４８．９３
大部分时间作为知识技能信息提供者身份使用 （提供者用户） １７０　 ２７．９１

作为知识技能提供者和使用者的时间差不多 （既是使用者也是提供者） １４１　 ２３．１５

图３　样本的知识技能型共享经济网络平台用户了解情况

表４　观测变量的信效度检验

用户角色 观测变量名称 题项数Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα值
整体的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα值
ＣＲ　 ＡＶＥ　 ＫＭＯ　Ｂａｒｔｌｅｔｔ

累计方差

贡献率 （％）

提供者 平台硬环境 ４　 ０．９１２　 ０．８５７　 ０．９１４　０．７２９　０．８５９　 ０．０００　 ７５．８５９
平台软环境 ４　 ０．８２９　 ０．８３１　０．５５３
贡献意愿 ４　 ０．８７５　 ０．８７７　０．６４１
贡献行为 ４　 ０．９２６　 ０．９２６　０．７５９

使用者 平台硬环境 ３　 ０．７００　 ０．８３５　 ０．７１３　０．４６２　０．８５９　 ０．０００　 ６６．３１３
平台软环境 ４　 ０．８０４　 ０．８０９　０．５１９
获取意愿 ４　 ０．８７１　 ０．８７２　０．６３１
获取行为 ４　 ０．９２６　 ０．９２７　０．７６２
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（四）效度分析
１．探索性因子分析。本研究运用探索性因子分析对量表的结构效度进行检验，结果如表４所
示。从表４中可知，各变量的 ＫＭＯ值均大于０．６，且对应的Ｂａｒｔｌｅｔｔ球度检验相伴概率值都为

０．０００，表明各变量均适合做因子分析。采取主成分法和最大方差旋转法进行探索式因子分析，得
各变量的累计方差贡献率，均大于６０％，说明各变量的维度划分较为合理，量表的结构效度较好。
此外，各潜在变量的平均方差抽取量 （ＡＶＥ）多在０．５的理想值以上，个别值略低于０．５，但仍在可
接受范围内，表明本文所设计模型的区别效度较好。综上所述，本文所构建的模型具有较好的效度。

２．验证性因子分析。本文运用ＡＭＯＳ　２１．０分别构建了提供者与使用者的初始结构方程模型，
并对模型进行验证性因子分析 （ＣＦＡ）。我们采用χ

２／ｄｆ （卡方自由度比值）、ＲＭＳＥＡ （渐进均方
各平方根）、ＧＦＩ（适配度指数）、ＡＧＦＩ（调整后适配度指数）、ＣＦＩ（比较适配指数）、ＮＦＩ（规准
适配指数）来评价各潜在变量以及整体模型拟合效果。
根据初始拟合优度，我们再分别对每个潜在变量进行了验证性因子分析，根据分析结果在提供

者模型中剔除了潜在变量ＳＥ１和ＣＢ４，在使用者模型中剔除了潜在变量ＡＷ４。各评价指标的标准、
修正前的初始拟合结果以及修正后的最终拟合结果如表５所示，最终结构方程模型如图４、图５所
示。

表５　修正前后模型的拟合优度

指标 ｃ２／ｄｆ　ＲＭＳＥＡ　ＧＦＩ　 ＡＧＦＩ 指标 ｃ２／ｄｆ　ＲＭＳＥＡ　ＧＦＩ　 ＡＧＦＩ

评价标准 ＜３ ＜０．０８ ＞０．９ ＞０．９ 评价标准 ＜３ ＜０．０８ ＞０．９ ＞０．９

提供者模型 修改前测量值 １．４７５　０．０５３　０．９０１　 ０．８６２ 使用者模型 修改前测量值 ２．４２０　０．０６９　０．９１８　 ０．８８２

理想 理想 理想 接近理想 理想 理想 理想 接近理想

修改后测量值 １．１９３　０．０３４　０．９３５　 ０．９０３ 修改后测量值 ２．１７９　０．０６３　０．９３３　 ０．９０１

理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想

图４　修改后的提供者结构方程模型
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图５　修改后的使用者结构方程模型

四、实证结果分析

（一）路径系数估计与假设检验
根据路径系数估计与检验结果 （如表６所示），我们可以得知提供者的 “贡献意愿”对 “贡献

行为”的路径系数为０．６２４，Ｃ．Ｒ．值为７．３１７，对应Ｐ值小于０．００１，因此该路径检验通过；“平
台软环境”对 “贡献意愿”的路径系数为０．３６４，Ｃ．Ｒ．值为３．７１４，对应Ｐ值小于０．００１，该路径
检验通过；使用者的 “获取意愿”对 “获取行为”的路径系数为０．６７１，Ｃ．Ｒ．值为１０．２７３，对应

Ｐ值小于０．００１，该路径也通过检验。

表６　路径系数估计与检验结果表

用户角色 假设 路径 标准化的路径系数估计值 Ｓ．Ｅ ． Ｃ．Ｒ ． Ｐ 检验结果

提供者 Ｈ１ａ 贡献意愿→贡献行为 ０．６２４　 ０．１２７　 ７．３１７ ＊＊＊ 支持

Ｈ２ａ 平台硬环境→贡献意愿 －０．１２９　 ０．０５８ －１．４７９　 ０．１３９ 不支持

Ｈ３ａ 平台硬环境→贡献行为 ０．０２１　 ０．０７２　 ０．２８４　 ０．７７６ 不支持

Ｈ４ａ 平台软环境→贡献意愿 ０．３６４　 ０．０８４　 ３．７１４ ＊＊＊ 支持

Ｈ５ａ 平台软环境→贡献行为 ０．０４９　 ０．１０７　 ０．５８２　 ０．５６０ 不支持

使用者 Ｈ１ｂ 获取意愿→获取行为 ０．６７１　 ０．０９３　 １０．２７３ ＊＊＊ 支持

Ｈ２ｂ 平台硬环境→获取意愿 ０．０１３　 ０．６９０　 ０．０２４　 ０．９８０ 不支持

Ｈ３ｂ 平台硬环境→获取行为 －０．２１３　 ０．７９３ －０．４９９　 ０．６１８ 不支持

Ｈ４ｂ 平台软环境→获取意愿 ０．０１４　 ０．３６５　 ０．０２７　 ０．９７９ 不支持

Ｈ５ｂ 平台软环境→获取行为 ０．２５７　 ０．４１９　 ０．６０６　 ０．５４５ 不支持

　　 注：＊＊＊表示Ｐ＜０．００１。

此外，我们的结果表明：“平台硬环境”对 “贡献意愿”与 “贡献行为”的路径、 “平台软环
境”对 “贡献行为”的路径、“平台硬环境”对 “获取意愿”与 “获取行为”的路径、 “平台软环
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境”对 “获取意愿”与 “获取行为”的路径均未通过检验，作用不明显。
（二）部分假设未获支持的原因分析
１．微观角度。通过对部分题项得分加权平均后发现 （如表７所示），无论是知识贡献还是知识
获取，对受调者而言，大部分因素的影响程度介于中等稍偏上的水平，具体表现为得分均值在３～
４之间；较提供者而言，使用者受环境因素影响的程度更大，具体表现为在相同内容的题项中，使
用者卷的样本均值均高于提供者卷的样本均值。

表７　部分题项得分均值

题项 得分均值 （提供者卷） 得分均值 （使用者卷）

平台硬环境 操作界面友好性 ３．３０６　 ３．８６２
共享行为规范性 ３．３８８　 ３．９３６
功能完备性 ３．４１２　 ３．９３０
相关专业人士数量 ３．５２４　 ３．８７９

平台软环境 用户感知信息实用性 ３．４５３　 ３．８６２
平台知名度 ３．５０６　 ３．８４６
互动氛围 ３．４５９　 ４．０２０
个人以往的体验 ３．４３５　 ３．７１８

从微观的个体层面来看，试图从以下几个角度去解释硬环境对提供者的贡献意愿和贡献行为的
影响不显著的原因：

（１）描述性统计角度。我们发现，尽管样本性别、年龄、性格、教育程度的数量分布较平均但
仍然存在不可避免的差异。在 “提供者卷”样本中，男性占６６．４７％，超出３３．５３％的女性占比；
年龄多分布在２８～３５岁 （４４．７１％）；性格以内向型为主 （５５．８８％）。而在 “使用者卷”样本中，
女性占比 （５８．３９％）略多于男性占比 （４１．６１％）；样本群体以１９～２７岁的年轻人为主；外向型与
内向型的使用者数量相当，但４３．２９％的受调使用者属于有时内向有时外向的中立状态；受调使用
者以大专或本科学历为主 （５３．６９％）。目前，已有相当多的学者聚焦于组织或团队的视角研究了个
人特质对知识共享意愿和知识共享行为的影响机制，发现成员的知识共享行为受性别、年龄、组织
工龄、人生发展阶段、性格、职位、收入等个人特质因素的直接或间接影响。
首先，性别的差异性可能是造成本次假设检验不显著的原因。已有多数研究表明，性别在分享

者持续分享意向影响机制中起显著的调节作用，比如由于男性的感知隐私风险程度会显著高于女
性，男性出于更强的感知隐私风险程度可能会尽量减少知识信息的共享行为，以免自身隐私信息在
共享过程中无意中泄露。
其次，“提供者卷”样本中的主要年龄段为２８～３５岁，年龄分布的集中可能是影响结果不显著

的另一因素。Ｋｕｍａｒ等［３７］发现Ｙ世代 （泛指１９８０—２０００年出生的人）的服务提供者与婴儿潮世代
（泛指１９４６—１９６４年出生的人）的服务提供者依赖共享经济所满足的需求不同，前者更多地从经济
需求出发，而后者更希望在分享经济中满足自身的内在需求，需求层次的差异性导致面对相同条件
时意愿和行为的差异。２８～３５岁的群体普遍为资历不深的新入职者，为利用自身特有技术或能力
获得竞争优势，他们可能具有更强的知识垄断意识与共享风险意识，表现出低程度的知识贡献意愿
与行为。
此外，外向性是影响个人态度与行为的重要因素。钱春海［３８］的研究发现，知识传递者的高度

外向性能够提高知识共享的效果。外向型的人通常会主动积极地进行人际互动，并与他人维系良好
的关系，相较于内向型的人而言，更具有信息共享的潜能。

（２）“马太效应”，即强者越强，弱者越弱的现象，可能是造成平台硬环境对共享意愿和行为的
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影响均不显著的另一原因。以科普性知识社区为例：具有一定社区声誉的用户能一呼百应，而绝大
多数普通用户不仅鲜受人关注，其添加的问题即使很有意义也鲜有人问津。久而久之，有影响力的
用户备受瞩目，普通用户则渐生去意。“马太效应”导致用户的参与行为陷入一种怪圈———由身份
而不是内容本身来决定行为的效果。标志着用户专业性的身份标签，虽能一定程度上为平台塑造权
威性的形象，但更可能使平台内部 “阶级化”。知名用户或专业人士发现参与内容生产的人越来越
少，知识技能交流中的共鸣感降低；普通用户则认为自己的存在感越来越弱。两极化现象带来的直
接后果就是用户总体参与积极性越来越低。

（３）用户个体的内在动机的驱动作用远大于外在因素。我们认为，真正影响用户参与知识技能
共享的原因可能是用户的内在动机与需求，个人外在因素的影响作用非常小或甚至没有。赵欣
等［１８］认为，随着信息技术进步与虚拟社区普及，技术障碍的影响越来越小，感知易用性、资源可
获得性、技术兼容性对专业虚拟社区用户的知识搜寻或贡献已无显著影响。人类一切之行为必须合
乎其目的之需要，即只有当用户存在真正的使用需求时，才会去搜寻知识技能信息，而不会仅仅因
为平台具有良好的操作界面、完备的功能等条件设施就盲目地获取知识。同理，知识技能贡献者更
多地是出于自我效能、声誉、社交需求、收益、利他等动机，内在动机才是促进知识寻求者向知识
贡献者转化的重要因素［３９］。

２．宏观角度。然而，从宏观的、更深层次的层面来看，我们认为目前知识技能型共享经济的
发展仍处于待完善的不成熟阶段，未能形成良好的软、硬环境，造成社会大众知其好却不为的窘
境。
尽管 “知识共享”这一概念早在２０世纪７０年代就被提出，但我国的 “共享经济”、 “知识付

费”直到近几年才被大众所熟知与使用。 “知识技能型共享经济”作为 “共享经济”的新兴领域，
正处于培育和完善的不成熟阶段。主要体现为以下几个方面：

（１）当前知识技能型共享经济平台的管理制度还存在明显的不足，相关行为规范仍待完善。知
识技能供给方所贡献知识技能信息的原创性难以保护，只要成为平台注册用户或者付足一定费用，
就能够轻易地下载、复制、粘贴，若不对相关转载内容加以标识出处或注明所有权，对于知识技能
供给方而言是一种智力资本的侵犯，大幅度地减少了供给方的贡献意愿。此外，虽然大众对知识技
能型共享经济平台的认同感越来越大，但大部分知识技能供给者为非专业人士，不利于平台权威性
形象的树立，且在各平台间未形成专业人士构成的整合协同机制，平台偏好于 “独家人士”的入
驻，造成专业人士在众平台分布不均，对专业人士而言则缺乏实现专业交流的直接途径，对于专业
人士求知识以互进的需求而言无疑是一种阻碍，影响了平台硬环境的建设。而且，虽然政府对于实
体共享经济陆续制定了相关政策以构建健康的共享环境，但对于 “知识技能型共享经济”的管控仍
处于 “无为而治”的状态。这些都可能是造成本研究平台硬环境不显著正向影响提供者贡献意愿和
行为的部分原因。

（２）信任问题。对于需求方而言，考虑到由于缺乏相关制度保护原因而使在网络平台上搜索与
使用信息存在一定的不确定性风险，知识技能信息的需求方可能更多地依赖以往的合作伙伴，对虚
拟网络中的陌生人所供给的信息更多地持怀疑甚至否定的态度，而不愿意获取平台上的知识技能信
息。由于知识技能的需求方与供给方可能缺乏一定的磨合期而造成的信任问题，可能是造成本研究
平台软环境不显著影响使用者获取意愿和行为的部分原因。

五、结论与建议

本文从知识贡献和知识获取两个角度出发，将知识技能型共享网络平台用户分为提供者和使用
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者，对影响平台用户的共享意愿和共享行为的平台环境因素进行了深入的分析，得出如下结论：
（１）无论对于提供者还是使用者而言，共享意愿显著影响共享行为；（２）平台中用户对平台的认知
以及对平台所提供的信息、氛围等的感知所构成的平台软环境对提供者的贡献意愿有显著的正向影
响，但对其贡献行为无显著影响；（３）平台中用户对平台的认知以及对平台所提供的信息、氛围等
的感知所构成的平台软环境未对使用者的获取意愿和获取行为产生显著的影响；（４）无论是提供者
还是使用者，平台的操作界面、功能、行为规范以及相关专业人士数量等构成的平台硬环境都未能
对其共享意愿和共享行为产生显著影响。本文对研究结果的分析与对策建议如下：

１．大众对专业性知识技能型共享平台仍处于不了解或初步了解阶段，知识技能提供者明显少
于使用者，“潜水”现象仍普遍存在。根据问卷初步统计结果，从受调查的大众对知识技能型共享
平台的了解情况来看，最受大众熟知的前三个平台分别是：百度问答 （９７．０４％）、知乎
（９０．８０％）、百度文库 （８９．３３％），均属于科普性知识共享平台，一方面表明目前大众仍然以科普
性知识问答社区作为主要的知识技能共享渠道，对其他专业型知识技能型共享平台仍处于不了解或
初步了解阶段；另一方面，知识技能提供者明显少于使用者，“潜水”现象仍普遍存在，很多用户
不愿意甚至排斥去贡献知识与技能，表明当前大众对于主动参与专业型智慧共享活动、提升自我以
实现个人价值追求、为社会创新尽我所能的意愿仍普遍不强烈。这也解释了为什么当前甚至是未来
学术界仍将重点关注知识贡献者的行为动机以及影响其持续贡献的因素。在知识经济的时代背景
下，知识技能等无形的智力资源已成为衡量个体、组织乃至国家竞争力的重要因素，利用知识技能
型共享平台将分散、盈余的智力资源集中起来，能更大限度地发挥其效用。建议构建有效的大众传
播和分众传播机制，在提高 “知识技能共享”传播的有效性和及时性的基础上，积极倡导 “人人为
我、我为人人”的精神，弘扬互帮互助的社会风气。

２．知识共享意愿是知识共享行为发生的最直接诱因，提供者的贡献意愿有助于贡献行为的发
生，使用者的获取意愿有助于获取行为的发生，这与已有相关研究的结论是一致的。因此，撬动用
户的共享意愿以促进共享行为的产生对平台企业而言是十分关键的。以知识型共享平台为例，目前
“回答有奖”、“打赏”等物质、代金激励最为普遍，但单凭这种方式往往刺激的是处于生理需求层
级的用户。他们主要以获得奖励来满足临时性、一次性需求为参与目的，对平台的依赖度不强。因
此，建议在物质、代金奖励等方式的基础上，给奖励赋予 “稀缺属性”以营造其稀缺感，同时给予
用户展示正面标签的身份认证与 “自我表达”版块，对事实进行一定程度的情感包装以加强共享吸
引力，进一步刺激潜在用户的安全需求、社交需求、尊重需求，提升用户持续参与知识技能共享的
意愿。

３．知识技能贡献者对平台所树立的良好认知，以及对平台所提供的信息、氛围等的良好感知
能够促进其贡献意愿的产生，或获取了来自他人对平台的良好口碑评价，以及自身以往在该平台形
成的满意体验感，会增加贡献者想要分享自身拥有知识技能信息的意愿。因此，营造良好的平台软
环境对于提高平台活跃度与专业性程度有着至关重要的作用。对于平台企业而言，应当努力提高平
台的服务质量，做好知识技能提供者与使用者间的桥梁，合理检测而非过多干预交易过程中的各个
环节，同时保障需求方与供应方的合法权益；建立有效的 “关怀”机制，如象征着贡献的标识、对
其完成的出色业务提供适当的提成奖励，让知识技能提供方在交易过程中对平台形成良好的印象，
促使其持续贡献行为的产生。

４．本文对未通过检验的假设所进行的原因分析，间接说明了当前知识技能型共享经济的发展
仍然面临一些挑战。现如今共享经济正在由单车、房间、雨伞走向技术、知识、服务等非实体产
品，面对不成熟的环境，社会大众还未能感受到良好的平台支持环境，处于知其好却无所为的 “被
动状态”，普遍缺乏认同感与参与度。
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本文为增强平台活跃度提供如下管理启示：

１．对于平台生态系统而言，平台不仅要致力于实现用户之间的共享，还必须与其他平台组织
合作，整合平台生态圈资源，充分发挥群落竞争协同的优势，助力知识技能型共享经济的发展。在
当前 “大众创业，万众创新”的时代号召下，致力于推动各类创新要素的融合互动已成为促进中国
经济升级的必经之路。知识技能型共享经济网络平台为平凡的创业者提供了新的创业渠道。

２．对于平台企业自身而言，必须在不断优化平台功能设计的基础上，制定有效的管理制度，
保障平台双方的资金与交流内容的双重安全；拓宽了解用户多样化使用需求的渠道、建立专业化的
用户数据分析团队以实时准确把握动态化的用户需求；同时，面对新兴共享经济模式的普及，实现
用户与用户、用户与平台企业的价值共创需要信任氛围的形成，因此企业应该以契合用户为导向，
减少或避免对用户知识共创过程进行的干预，把资源重点投入到平台的信任氛围构建与提升中去。

３．对于政府与相关管理部门而言，必须大力推进全社会信用评价体系的建设，加大失信成本，
强化惩罚机制，以辅助平台建立更加互信的社区氛围；积极营造宽松的发展氛围，适度加强市场监
管与引导，为企业间 “智慧集成”创造有利的条件，同时提高社会大众参与 “双创”的热情，促使
多样化的智力资源实现更多的思想碰撞，从而加速社会的发展与进步；必须充分了解市场，完善相
关的法律法规，出台相关实施细则以应对互联网时代下平台内容与资源的版权保护，以覆盖部分共
享经济商业模式的 “灰色地带”。

六、研究展望

本文考察了知识技能型共享平台用户个体内在之外的外部环境 （即硬环境与软环境）影响因
素，为相关研究提供了一种全新的研究视角。本研究仍存在以下不足，有待后续研究进一步完善：
在平台选择上，未进一步区分知识共享平台和技能共享平台；未考虑跨文化因素对用户双边参与行
为的影响，即在不同的文化视域下用户搜索或贡献知识技能可能存在差异等。考虑到知识共享和技
能共享的差异所可能带来的影响，将两者予以区分再做对比分析，进而探讨知识共享和技能共享的
影响因素是否有所不同，是未来可进行的研究方向之一。此外，鉴于当前关于个人特质与知识共享
的影响机制的研究多以组织和团队为研究视角，还未有以知识技能型共享经济网络平台为主题的相
关研究出现，从社交网络用户的性别、年龄、性格、职业、学历等特质，以及他们对隐私的感知是
否会对知识共享行为产生影响还未得到足够的研究证实，因此未来可以探讨人口统计学、心理学等
角度下的知识技能共享。
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