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政府采购能推动企业的环境治理吗？

张沁琳

摘　要：政府采购是现代公共财政的重要政策工具，已成 为 许 多 国 家 推 动 绿 色 发 展 的 有 力 抓 手。已 有 研

究较少关注政府采购的环境治理效应，本文从微观视角研究了政府采购 对 企 业 环 境 治 理 的 影 响 及 机 制。以 沪

深Ａ股２００８—２０１６年上市企业为样本，基于企业披露的政府客户数据，实证检验发现：向政府客户的销售比

例越高，企业环境治理投入越多；政府采购对企业环境治理的推动作用对 于 环 境 治 理 需 求 大 以 及 资 金 约 束 程

度高的企业更为明显；具有行政管理权力、财政资金支持力度大的政府采 购 单 位 更 能 激 励 企 业 的 环 境 治 理 投

入。进一步影响机制研究发现，政府采购通过提高企业解决环境外部性问 题 的 意 愿 和 能 力 来 推 动 企 业 环 境 治

理投入。
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一、引　言

随着全球对可持续发展问题的重视，政府采购已成为许多国家支持绿色发展的政策工具之一。我

国 《政府采购法》明确规定了政府采购具有保护环境的政策目标。近年来，我国政府采购规模持续快

速增长，在国民经济中的重要性也不断提升，２０１５、２０１６、２０１７年全国政府采购规模占国内生产总值

的比重分别达到３．１％、３．５％、３．９％①。随着政府采购在财政支出中比重的增加，政府采购已成为政

府优化资源配置的宏观调控手段，对于引导产业发展及企业行为具有重要影响［１］［２］［３］。已有国内外研

究表明，政府采购可以发挥拉动经济增长［４］［５］、促进国际贸易［６］、激励创新［７］［８］等政策功能。
政府在环境外部性问题治理中扮演重要的角色，政府采购是各国政府采用的激励企业环境治理

的财政政策之一，但目前还较少有研究关注政府采购对环境治理的影响，少量实证证据也未能形成

一致的结论［９］［１０］［１１］［１２］，国内更没有研究落脚到微观企业的环境治理活动。与补贴、税收等财政政

策不同，政府采购并非由政府直接给予经济 补 偿，而是通过市场机制拉动需求，发挥市场 引 导 作

用，实现政府采购的政策目标。保护环境是我国政府采购的政策目标之一，并出台了政府采购节能

认证和环境标志认证产品的具体规定，这就要求政府采购过程中应关注采购活动可能产生的环境影

响。但政府采购并没有对企业的环境治理提出强制性要求，也没有对环境表现好的企业予以经济上
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的直接补偿。那么，政府采购能否推动企业的环境治理行为？如果能，又是 通过 怎 样 的 途 径 实 现

的？现有文献并未回答这些问题，本文试图基于中国市场，提供政府采购的绿色治理经验证据。
本文以沪深Ａ股２００８—２０１６年间的上市公司为研究样本，检验政府采购是否能够激励供应商企

业进行环境治理，发挥促进绿色发展的宏观调控作用。本文的主要贡献在于：第一，从微观企业入

手，运用上市公司自愿披露的政府客户数据，研究了我国政府采购对企业环境治理行为的影响。而以

往研究大多关注政府采购作为政策调控工具的宏观经济效应，较少关注政府采购对微观企业行为的影

响，忽略了政府作为企业客户的特殊角色。第二，已有研究多是关于政府采购经济效果的分析。本文

聚焦绿色发展目标，从企业环境治理的视角，检验政府采购是否激励企业增加环保投入，拓展了政府

采购的治理作用研究。第三，我国政府采购领域的研究大多以规范研究为主，缺乏政府采购影响因素

及效果的实证研究，本文运用上市公司数据提供了政府采购治理环境外部性问题的经验证据。

二、制度背景与理论分析

（一）政府采购的制度背景

目前学术界对政府采购尚没有统一、规范的定义。１９７９年，关税与贸易总协定制定的 《政府

采购协议》将政府采购定义为：成员国的中央政府、次中央政府采购货物、服务、工程以及购买公

共设施的行为。世界贸易组织１９９６年生效的 《政府采购协议》扩大了政府采购的主体范围，不仅

适用于中央政府机构的采购，还适用于地方政府和公共部门的采购。我国 《政府采购法》规定，政

府采购是指各级国家机关、事业单位和团体组织，使用财政性资金采购依法制定的集中采购目录以

内的或者采购限额标准以上的货物、工程和服务的行为①。国际上以采购主体为标准定义政府采购

的范围，而我国以资金来源为依据。
政府采购市场规模大。据统计，美国联邦政府在２１世纪初，每年就有２　０００多亿美元用于货

物和服务的采购［１３］；欧 盟 近 年 来 政 府 采 购 市 场 每 年 规 模 约 为２万 多 亿 欧 元，相 当 于 欧 盟 成 员 国

ＧＤＰ的１７％；２０１０—２０１１年，英国公共采购支出约为２　３８０亿英镑，约占公共部门总支出的三分

之一［１４］。我国政府采购规模持续快速增长，从２０１２年的１３　９７７．７亿元，增长到２０１７年的３２　１１４．３
亿元。２０１７年，全国政府采购规模占全国财政支出的比重为１２．２％②。政府采购具有节支防腐和政

策调控的双重功能，政府采购规模、采购结构的变化都会对经济发展、产业结构以及企业行为产生

不同程度 的 影 响，成 为 各 国 支 持 国 内 企 业 发 展、引 导 绿 色 环 保、推 动 科 技 创 新 的 重 要 政 策 工

具［１５］［１６］［１７］。
自２０世纪中叶始，环境污染问题日益受到社会关注，很多国家都将可持续发展纳入国家治理

目标，采取各种措施治理环境问题。政府采购也被作为环境治理的手段之一，多国出台相关政府采

购法案规定推动环境保护，如美国、日本、德国等。《美国清洁能源安全法案》明确提出，政府必

须购买国产高能效产品和绿色产品。美国政府还先后制定了 《采购再生产品计划》《能源之星计划》
《环境友好产品计划》等一系列政府绿色采购计划。日本颁布实施了 《绿色采购法》，要求政府制定

实施年度绿色采购计划。德国规定，政府机构优先采购环保标志产品。加拿大颁布了 《绿色政府指

南》，其中包括政府绿色采购内容［３］［１８］［１９］。
我国 《政府采购法》第九条规定，“政府采购应当有助于实现国家的经济和社会发展政策目标，

包括保护环境，扶持不发达地区和少数民族地区，促进中小企业发展等”，明确了政府采购保护环
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境的政策功能。我国政府还出台了一系列具体的政府采购节能环保产品的规定：２００４年和２００６年

分别出台了 《节能产品政府采购实施意见》和 《关于环境标志产品政府采购实施的意见》，鼓励政

府优先采购节能认证产品和环境标志认证产品，并发布节能产品和环境标志产品政府采购清单，当

政府采购属于清单品目的产品时，应优先采购清单中的产 品；２００７年又发布了 《关于建立政府强

制采购节能产品制度的通知》，选择了部分节能效果、性能达到要求的节能认证产品实行强制采购。

２０１４年我国新修订的 《环境保护法》中也明确提出，政府应当采取政府采购的政策和措施支持环

境保护产业的发展，推动企业减少污染物排放。这些规定反映了我国政府采购对节能环保因素的考

量及对环境问题的重视。
（二）理论分析

环境问题具有典型的外部性特征。污染环境会带来负外部性，损害社会福利，而治理环境可以

产生正外部性，增进社会福利，但需要承担治理的成本。企业作为 “理性经济人”，基于经济成本

的考虑，往往不愿主动开展环境治理，因此企业环境治理需要外部力量的推动。政府在外部性问题

治理上发挥着重要作用。财政政策是政府常用的激励企业环境治理的政策手段，已有文献讨论了财

政补贴和税收优惠政策对企业环境治理的作用［２０］［２１］。对于另一个重要的财政政策———政府采购对

企业环境治理的影响，目前还较少有研究关注。财政补贴和税收优惠是由国家财政对满足条件的企

业给予直接的经济补偿和税收减免。政府采购则是从提供资金转变为提供市场，拉动市场需求，发

挥市场引导作用和社会示范作用，是充分利用市场机制的需求侧财政政策［７］［２２］。
已有少量文献开始研究各国政府采购的环境治理效果，实证证据尚不丰富且结论不一。Ｃａｅｒｔｅｌｉｎｇ

等［９］针对荷兰高速公路部门政府采购的研究发现，荷兰对公路建筑材料再循环利用的推动，帮助其成

为欧盟可回收利用材料使用率最高的国家。Ｓｉｍｃｏｅ等［１０］研究了政府绿色采购政策是否会影响绿色认

证的需求。美国加利福尼亚州的部分城市政府要求政府建筑必须是绿色建筑，因此政府会选择获得绿

色建筑认证的建筑开发商。他们通过实证检验发现，政府绿色建筑采购政策刺激了对绿色建筑认证的

需求，这一需求还具有地理上的溢出效应，能够影响邻近城市的绿色建筑认证。Ｒａｉｎｖｉｌｌｅ［２３］的研究提

出，政府绿色采购标准可以扩大对绿色产品、服务的需求，推动绿色创新。关于我国政府采购对环境

治理影响的研究大多是国际经验的介绍和政策建议［１８］［１９］，实证研究较少。徐进亮等［１２］以北京市政府

采购新能源汽车为例，实证检验发现这一措施促进了生产企业自主创新水平的提高和科技成果转化。
侯方淼等［２４］运用北京市的数据，发现政府绿色采购投入在一定程度上能促进企业绿色技术创新。曹

润林等［１１］利用省级面板数据实证分析了中国政府采购是否发挥了节能环保效应，结果发现，窄口径

政府采购支出在一定程度上发挥了节能环保效应，而宽口径下的政府采购支出未能较好地发挥节能环

保效应。国内的实证研究由于数据的局限，多是基于某个地市的数据或从地区层面提供政府采购的节

能环保效应证据，至今还没有研究探讨政府采购对微观企业环境治理活动的影响。
那么政府采购如何影响企业的环境治理行为？企业污染环境会产生负外部性问题，损害社会利

益，政府有责任对环境负外部性问题进行治理。政府采购的目标不仅仅是采购政府机构所需的商品

和服务，更重要的是通过采购行为发挥市场引导作用，引导市场中的其他企业和最终消费者认可供

应商企业或购买某类产品，实现绿色环保、带动中小企业发展、激励创新等政策目标［１６］［１７］。因此，
政府采购过程中不仅关注经济效益，还关注社会效益，评价采购活动是否有助于实现政府采购的政

策目标，是否能产生社会示范效应、增进社会福利。具体到环境问题上，我国 《政府采购法》明确

提出了政府采购保护环境的政策目标，还出台了规定鼓励政府优先采购节能认证产品和环境标志认

证产品，要求政府采购关注并考虑采购行为可能产生的环境影响。政府采购通过提高企业解决环境

外部性问题的意愿和能力两个路径推动企业环境治理。
从环境治理意愿的角度来看，企业考虑到政府客户对企业经营的关键影响，会重点关注政府客户
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关心的问题，满足政府客户的要求。在政府采购政策目标及规定的要求下，政府客户注重采购活动对

社会效益的影响，对环境问题尤为重视。这将会激发企业对社会责任的关注，使企业认识到社会责

任，特别是环境治理活动不仅有利于社会福利的提高，而且有利于企业获得和维系政府客户，从长期

来看也有利于提高企业经济绩效［２５］［２６］。因此，政府采购有助于提高企业社会责任意识，尤其是环境

意识，增进企业环境治理的意愿，从而使企业愿意主动放弃一部分短期经济利益，投入环境治理活

动。从环境治理能力的角度来看，企业治理环境需要经济资源的投入，政府采购有助于提高企业经济

资源获得的能力，使企业有更多的资金投入环境治理。政府采购过程中会对供应商企业进行筛选，严

格审查企业的资质、诚信状况，获得政府采购合同意味着企业得到了政府的认可，可以提高企业的商

业信用和社会声誉，而且政府采购有政府信誉和财政资金作为还款保障，有助于企业获得银行、投资

者等利益相关者的认可，得到更多的外部融资，获得更多的资金支持。政府采购可以提高企业外部融

资能力，帮助企业减轻资金压力，缓解环境治理投入资金不足的情况。
基于上述分析，本文提出如下研究假设：

Ｈ１：政府采购能够促进企业环境治理。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文选择沪深Ａ股２００８—２０１６年披露前五大客户具体名称的上市公司为研究样本。政府采购

的前十大行业分布如表１所示，主要集中在软件和信息技术服务业、房地产业、医药制造业、土木

工程建筑业等。其 中，软 件 和 信 息 技 术 服 务 业、房 地 产 业 占 比 最 高，分 别 占 有 政 府 客 户 组 的

１４．２３％和１１．１４％。本文在 剔 除 了 以 虚 拟 信 息 （如 “客 户 一”、 “Ａ客 户”等）或 模 糊 信 息 （如

“北京市＊公司”）指代客户名称的样本，此外还剔除了金融类上市公司、ＳＴ及＊ＳＴ公司、上市年

度不足一年的公司及变量存在缺失数据的样本，共得到６　０２７个观察值。政府客户、环保投入数据

通过上市公司年报手工整理获得，其他公司层面的变量数据来自于ＣＳＭＡＲ数据库。

表１　有政府客户样本公司的行业分布表

序号 行业名称 样本数 比例 （％）

１ 软件和信息技术服务业 １０６　 １４．２３
２ 房地产业 ８３　 １１．１４
３ 医药制造业 ５６　 ７．５２
４ 土木工程建筑业 ５３　 ７．１１
５ 水的生成和供应业 ３８　 ５．１
６ 电力、热力生产和供应业 ３５　 ４．７
７ 零售业 ３１　 ４．１６
８ 计算机、通信和其他电子设备制造业 ２２　 ２．９５
９ 公共设施管理业 ２１　 ２．８２
１０ 专用设备制造业 １９　 ２．５５

合计 ４６４　 ６２．２８

（二）主要变量定义

１．政府采购。本文根据上市公司披露的前五大客户具体名 称 界定 政府采购。若企业的前五大

客户中存在政府客户，则将该企业定义为政府采购的 供 应商。２００１年，我国证监会要求上市公司

披露前五大供应商和客户的采购、销售总额。２０１２年，证监会鼓励上市公司在年报中分别披露前

五名供应商和客户的名称及采购、销售金 额。上 市 公 司 自 愿 选 择 是 否 披 露 前 五 大 供 应 商 和 客 户 名
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称，２００８年之后自愿披露的公司数量较多。

Ｃｏｈｅｎ等［２７］基于美国要求上市公司披露占总销售额１０％以上的客户名称的规定，从中挑选出

政府客户，研究政府采购对企业融资行为的影响。本文借鉴其做法，以客户名称为依据，识别出上

市公司前五大客户中是否存在政府客户。根据 《政府采购法》对政府采购的界定，将符合国家 机

关、事业单位、团体组织三类政府采购主体条件并且使用财政性资金的客户定义为政府客户，包括

财政局、法院、水利局、环保局等。根据公司披露的前五大客户的销售额，计算了政府客户的销售

额占总销售额的比例Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ①。本文将政府客户按照不同标准划分为以下几类：一是根据单

位性质划分为国家机关和事业单位；二是根据拨款方式划分为全额拨款单位和差额拨款单位②。

２．企业环境治理。对企业环境治理行为的衡量包括投入端和产出端两类。由于我国企业层面

的污染物排放量数据难以获取，目前对企业环境治理行为多是从投入端，即环境治理投入的角度，
采用企业环保投资指标来衡量［３０］［３１］。本 研 究 关 注 的 是 企 业 环 境 治 理 行 为，适 宜 采 用 投 入 端 指 标。
环保投入越多，表明企业环境治理行为越积极，因此，本文借鉴以往研究，采用企业环保投入来衡

量企业环境治理行为。环保投入是根据上市公司年报中的 “在建工程”科目附注，手工整理了公司

当期新增的环保工程项目③，计算得到当期新增环保项目合计金额作为企业环保投入的指标。为了

剔除规模效应，以环保投入除以营业收入的比值作为衡量指标 （ＥＰＩ１），同时用环保投入除以期末

总资产的比值 （ＥＰＩ２）进行指标敏感性测试。
其他变量定义具体如表２所示。

表２　变量定义表

变量符号 变量定义

ＥＰＩ１ 环保投入／营业收入

ＥＰＩ２ 环保投入／期末总资产

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ 公司向所有政府客户的销售额／总销售额

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ 公司向国家机关的销售额／总销售额

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＢ 公司向事业单位的销售额／总销售额

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ 公司向全额拨款政府客户的销售额／总销售额

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｃｋ 公司向差额拨款政府客户的销售额／总销售额

Ｓｉｚｅ　 ｌｎ （总资产）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ 资产负债率

Ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ （本年营业收入－上年营业收入）／上年营业收入

ＲＯＡ 净利润／期末总资产

Ｃａｓｈ 现金持有量／期末总资产

Ｓｔｒｕ 前五大股东的持股集中度

ＳＯＥ 国有企业取１，非国有企业取０
ＨＨＩ 行业赫芬达尔指数

Ｅｘｅｓｈｒ 管理层持股比率

Ｆｉｎａｎｃｅ 筹资活动现金流量净额／期末总资产
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①

②

③

可能存在有政府客户但没有列入前五大客户的企业，但这样的企业无法识别。已有研究认为，大客户才会对企业行

为产生重要影响［２７］［２８］［２９］，因此，从前五大客户中识别政府客户的做法对于本研究也是可靠的。

部分事业单位属于非财政拨款单位，由 于 这 些 单 位 不 使 用 财 政 性 资 金，不 符 合 政 府 采 购 的 定 义，剔 除 这 部 分 样 本。

由于样本中属于团体组织的客户仅为极少数，本文未将其划分为单独的一类，将其并入事业单位类型，并根据手工收集的单

位背景和资金来源资料，区分全额拨款或差额拨款类型。

环保工程项目是指与污染防治、清洁生产等相关的、主要用于改善环境的工程项目，例如节能技术改造、污染源自动

监控、植树造林等项目。上市公司的环境投资类型主要分布 在 废 水 废 气 等 污 染 物 处 理、节 能 技 术 改 造、清 洁 能 源 开 发、资 源

循环利用等项目。



（三）检验模型

本文使用模 型 （１）检 验 政 府 客 户 对 企 业 环 境 治 理 的 影 响，被 解 释 变 量 是 环 保 投 入 （ＥＰＩ１／

ＥＰＩ２），解释变量是政府客户销售比例 （Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ）。由于模型 （１）的被解释变量———环保投

入是以０为下限的截尾变量，所以，模型 （１）采用Ｔｏｂｉｔ模型进行估计。为了避免极端值对回归

结果的影响，本文对所有连续变量进行了上下１％的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理。参考唐国平等［３０］的研究，模

型中选取Ｓｉｚｅ、Ｌｅｖｅｒａｇｅ、Ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ、ＲＯＡ、Ｃａｓｈ、Ｓｔｒｕ、ＳＯＥ、ＨＨＩ作 为 控 制 变 量，同 时 控

制了行业、年份和地区固定效应。

ＥＰＩ＝α＋βＣｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ＋∑γＸ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋∑Ｙｅａｒ＋∑Ｒｅｇｉｏｎ＋ε （１）

四、实证结果与分析

（一）描述性统计

表３是变量的描述性统计。Ｐａｎｅｌ　Ａ的政府客户数据显示，在披露客户名称的样本中，其前五

大客户中有政府客户的样本数为７４５，占全样本的１２．４％。有政府客户的样本企业向政府的销售比

例Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ的均值为１０％，最大值为３２．９％，说明政府客户对企业经营活动有重要影响。在

有政府客 户 的 样 本 中，有 国 家 机 关 客 户 的 企 业 占 比 为６３．４％，有 事 业 单 位 客 户 的 企 业 占 比 为

５２．５％；有全额拨款客户的企业占比为７８．１％，有差额拨款客户的企业占比为２９％。Ｐａｎｅｌ　Ｂ的统

计数据显示，样本的企业环保投入比率ＥＰＩ１的均值为０．０１２、最大值为０．２９９，ＥＰＩ２的均值为

０．００５、最大值为０．０９５，说明环保投入对样本公司来说较为重要。Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数表①显示，表

中大部分系数都是显著的，且量级小于０．５，表明变量间有显著的相关性但并不存在严重的多重共

线性问题。

表３　研究变量的描述性统计

Ｐａｎｅｌ　Ａ：有政府客户的样本

变量 样本数 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ　 ７４５　 ０．１００　 ０．１０１　 ０．０００　 ０．０５５　 ０．３２９
Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ　 ４７２　 ０．０８１　 ０．０７１　 ０．０００　 ０．０５３　 ０．２１２
Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＢ　 ３９１　 ０．０６６　 ０．０５５　 ０．０００　 ０．０４６　 ０．１６４
Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ　 ５８２　 ０．１０１　 ０．０９７　 ０．０００　 ０．０５８　 ０．３０３
Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｃｋ　 ２１６　 ０．０３９　 ０．０２６　 ０．０００　 ０．０３７　 ０．０７２

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：全样本

ＥＰＩ１　 ６　０２７　 ０．０１２　 ０．０４２　 ０．０００　 ０．０００　 ０．２９９
ＥＰＩ２　 ６　０２７　 ０．００５　 ０．０１５　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０９５
Ｓｉｚｅ　 ６　０２７　 ２１．８９２　 １．２１０　 １９．３９９　 ２１．７６３　 ２５．３６７

Ｌｅｖｅｒａｇｅ　 ６　０２７　 ０．４５２　 ０．２１５　 ０．０４６　 ０．４５７　 ０．８９６
Ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ　 ６　０２７　 ０．１９７　 ０．５３０ －０．５８６　 ０．１０８　 ３．７２４
ＲＯＡ　 ６　０２７　 ０．０３５　 ０．０５２ －０．１７５　 ０．０３３　 ０．１９０
Ｃａｓｈ　 ６　０２７　 ０．１７２　 ０．１３７　 ０．００９　 ０．１３１　 ０．６４８
Ｓｔｒｕ　 ６　０２７　 ０．１６９　 ０．１２０　 ０．０１４　 ０．１３６　 ０．５７４
ＳＯＥ　 ６　０２７　 ０．４２０　 ０．４９４　 ０．０００　 ０．０００　 １．０００
ＨＨＩ　 ６　０２７　 ０．１１４　 ０．１２２　 ０．０１４　 ０．０７３　 ０．７３１
Ｅｘｅｓｈｒ　 ６　０２７　 ０．０７９　 ０．１６１　 ０．０００　 ０．０００　 ０．６４３
Ｆｉｎａｎｃｅ　 ６　０２７　 ０．０２２　 ０．０９７ －０．１９６　 ０．０００　 ０．３８６
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① 相关系数表未列示，作者留存备索。



（二）回归结果分析

１．政府采购对企业环境治理的影响。表４列示了对假设 Ｈ１的检验结果。其中，列１和列２的

被解释变量是ＥＰＩ１，列３和列４的被解释变量是ＥＰＩ２，解释变量是政府客户销 售比例 （Ｃｐｒｏ＿

ｇｏｖｔＱ）。实证结果显示，加入控制变量后，Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ的系数显著为正，说明总体来说，企业向

政府客户销售比例越大，企业的环保投入越高。这一结果验证了假设 Ｈ１，政府采购能够促进企业

环保投入，推动企业环境治理。

表４　政府采购对企业环保投入检验结果

（１） （２） （３） （４）

变量 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ２　 ＥＰＩ２
Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ　 ０．０７６＊＊＊ ０．０９３＊＊＊ ０．０１８＊ ０．０２４＊＊

（２．６７１） （３．２９５） （１．７２４） （２．３２６）

Ｓｉｚｅ　 ０．０１６＊＊＊ ０．００５＊＊＊

（１０．５１４） （９．８３８）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ －０．００７ －０．０００
（－０．７４９） （－０．０１１）

Ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ　 ０．００３　 ０．００１
（１．１４１） （１．１３６）

ＲＯＡ －０．０６９＊＊ －０．０１１
（－２．２０８） （－０．９９６）

Ｃａｓｈ －０．０６３＊＊＊ －０．０２７＊＊＊

（－４．６６１） （－５．４９４）

Ｓｔｒｕ －０．０１６ －０．０００
（－１．３６３） （－０．０５６）

ＳＯＥ －０．００５ －０．００１
（－１．４９５） （－０．８９６）

ＨＨＩ －０．０９６＊＊＊ －０．０３２＊＊＊

（－６．３３３） （－５．７６８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．０７０＊＊＊ －０．３６８＊＊＊ －０．０２２＊＊＊ －０．１２５＊＊＊

（－４．４６８） （－１０．９４３） （－３．７７７） （－１０．２１６）

行业 ＆年份 ＆地区 控制 控制 控制 控制

样本数 ６　０２７　 ６　０２７　 ６　０２７　 ６　０２７
ＬＲ　ｃｈｉ２　 ８９８．３４＊＊＊ １　１４０．９１＊＊＊ ８０９．０１＊＊＊ １　０５９．４８＊＊＊

　 　注：采用Ｔｏｂｉｔ估计，系数估计值下方括号中是ｔ统计量；＊＊＊、＊＊、＊ 分别表示在１％、５％、１０％ 的水平下显著。

２．政府采购对企业环境治理影响的差异性检验。本文分别从企业环境治理需求以及企业资金约

束两个方面，采用分组检验的方法，分析政府采购对不同类型企业的环境治理是否存在不同的影响。

从企业环境治理需求来看，环境表现较差的企业的环境治理需求更大。对于环境表现较差的企

业，政府更为关注其环境问题。在政府对环境问题的关注及压力下，这类企业有必要加大 环 保 投

入、开展环境治理，因此，政府采购对环境治理需求高的企业的影响作用更大。本研究用企业是否

有ＩＳＯ　１４００１认证来衡量企业环境治理需求。ＩＳＯ　１４００１认证是国际标准化组织的环境管理体系认

证。只有建立了环境管理体系、环境表现良好、达到标准要求的组织才能获得ＩＳＯ　１４００１认证。相

比于获得ＩＳＯ　１４００１认证的企 业，未 获 得ＩＳＯ　１４００１认 证 的 企 业 的 环 境 管 理 能 力 和 表 现 均 有 待 提

升，环境治理的需求更高。表５列示了分组检验的结果。不论是ＥＰＩ１，还是ＥＰＩ２，对于未获得

ＩＳＯ　１４００１认证的 企 业，Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ 的 系 数 均 显 著 为 正；对 于 已 获 得ＩＳＯ　１４００１认 证 的 企 业，

—８９—

中国地质大学学报 （社会科学版）



Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ的系数均为负且不显著。这说明政府客户对未获得ＩＳＯ　１４００１认证的企业的环保投入

具有显著促进作用，政府采购更能推动环境治理需求高的企业的治理行为。

表５　企业有无ＩＳＯ　１４００１认证分组检验结果

（１） （２） （３） （４）

无ＩＳＯ　１４００１ 有ＩＳＯ　１４００１ 无ＩＳＯ　１４００１ 有ＩＳＯ　１４００１

变量 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ２　 ＥＰＩ２

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ　 ０．１１１＊＊＊ －０．０６３　 ０．０２９＊＊＊ －０．０２３

（３．５８３） （－０．８５３） （２．６０７） （－０．７６７）

Ｓｉｚｅ　 ０．０１７＊＊＊ ０．０１５＊＊＊ ０．００６＊＊＊ ０．００６＊＊＊

（９．６５３） （４．４０６） （８．８７０） （４．４６４）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ －０．００１ －０．０１８　 ０．００１ －０．００３

（－０．１３８） （－０．８４４） （０．３５６） （－０．３３９）

Ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ　 ０．００４ －０．００４　 ０．００１ －０．００２

（１．３１２） （－０．５７６） （１．３７１） （－０．５５２）

ＲＯＡ －０．０５０ －０．１１４＊ －０．００８ －０．０１８

（－１．４４０） （－１．７０２） （－０．６１４） （－０．６５４）

Ｃａｓｈ －０．０５６＊＊＊ －０．０６３＊＊ －０．０２５＊＊＊ －０．０２８＊＊

（－３．６２９） （－２．２６０） （－４．４０１） （－２．５６４）

Ｓｔｒｕ －０．０３１＊＊ ０．０２１ －０．００６　 ０．０１６＊

（－２．２０７） （０．８８４） （－１．１２９） （１．７１９）

ＳＯＥ　 ０．００１ －０．０２８＊＊＊ ０．００１ －０．０１０＊＊＊

（０．３４５） （－３．９１２） （０．７３３） （－３．４９５）

ＨＨＩ －０．０８４＊＊＊ －０．０９１＊＊＊ －０．０２７＊＊＊ －０．０３４＊＊

（－４．８７６） （－２．５９０） （－４．４０３） （－２．４５０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．３８７＊＊＊ －０．３４０＊＊＊ －０．１２６＊＊＊ －０．１４１＊＊＊

（－１０．０４９） （－４．５４６） （－９．１６５） （－４．７３４）

行业 ＆年份 ＆地区 控制 控制 控制 控制

样本数 ４　７３７　 １　２９０　 ４　７３７　 １　２９０

ＬＲ　ｃｈｉ２　 １　０４８．６２＊＊＊ ２６１．３１＊＊＊ ９６８．９０＊＊＊ ２４６．３３＊＊＊

　 　注：采用Ｔｏｂｉｔ估计，系数估计值下方括号中是ｔ统计量；＊＊＊、＊＊、＊ 分别表示在１％、５％、１０％ 的水平下显著。

从企业资金约束来看，企业环境治理离不开经济资源的投入，资金充裕的企业可以有更多的资

金配置到环境治理活动中。对企业而言，政府大客户对其经济利益具有重要影响。政府大客户采购

的规模及声誉效应都有助于企业获得更多的经济资源，缓解企业的资金约束，因此，政府采购对资

金约束程度高的企业的影响作用更大。本研究用ＳＡ指数①来衡量企业资金约束程度，根据ＳＡ指

数的中位数进行了分组检验。表６列示了分组检验的结果。不论是ＥＰＩ１，还是ＥＰＩ２，在资金约束

程度高的企业，Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ的系数均显著为正；在资金约束程度低的企业，Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ的系数

均不显著。这说明政府客户对资金约束程度高的企业的环保投入具有显著促进作用。

—９９—

张沁琳：政府采购能推动企业的环境治理吗？

① Ｈａｄｌｏｃｋ等［３２］使用企业规模和企业年龄两个随时间变化不大且具有很强外生性的变量构建了ＳＡ指数：－０．７３７＊
Ｓｉｚｅ＋０．０４３＊Ｓｉｚｅ２－０．０４＊Ａｇｅ。ＳＡ指数是较为常用的企业资金约束衡量变量。ＳＡ指数绝对值越大，企业资金约束程度

越高。



表６　企业资金约束分组检验结果

（１） （２） （３） （４）

资金约束高 资金约束低 资金约束高 资金约束低

变量 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ２　 ＥＰＩ２

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ　 ０．１０５＊＊＊ ０．０５６　 ０．０３０＊＊ ０．０１１
（３．０９５） （１．０８３） （２．４３８） （０．５３９）

Ｓｉｚｅ　 ０．０１１＊＊＊ ０．０２８＊＊＊ ０．００３＊＊＊ ０．０１０＊＊＊

（４．８１２） （６．０１０） （４．０５０） （５．６５７）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ －０．００４ －０．０１７　 ０．００２ －０．００４
（－０．２９９） （－１．１６６） （０．３７３） （－０．７０５）

Ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ　 ０．０００　 ０．００７　 ０．０００　 ０．００２
（０．０６８） （１．５０７） （０．２８３） （１．３３６）

ＲＯＡ －０．０９７＊＊ －０．０８６＊ －０．０１４ －０．０２３
（－２．２１１） （－１．８６２） （－０．９１２） （－１．２８５）

Ｃａｓｈ －０．０４２＊＊ －０．０８４＊＊＊ －０．０２１＊＊＊ －０．０３４＊＊＊

（－２．１１７） （－４．３３１） （－２．９７５） （－４．５９６）

Ｓｔｒｕ －０．０４５＊＊＊ ０．０５９＊＊ －０．００７　 ０．０１９＊＊

（－３．１９３） （２．５４２） （－１．３４２） （２．１８７）

ＳＯＥ －０．００８＊＊ －０．００３ －０．００２＊ －０．０００
（－２．０６２） （－０．５９８） （－１．７９２） （－０．１２２）

ＨＨＩ －０．０８８＊＊＊ －０．０９２＊＊＊ －０．０２７＊＊＊ －０．０３３＊＊＊

（－４．６７８） （－３．５３０） （－４．０２８） （－３．３９４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．２４８＊＊＊ －０．６１２＊＊＊ －０．０７６＊＊＊ －０．２１６＊＊＊

（－４．７４９） （－６．３１２） （－４．０３８） （－５．８７０）

行业 ＆年份 ＆地区 控制 控制 控制 控制

样本数 ３　０１４　 ３　０１３　 ３　０１４　 ３　０１３

ＬＲ　ｃｈｉ２　 ７５７．２６＊＊＊ ３５８．７３＊＊＊ ６５９．１６＊＊＊ ３６２．５２＊＊＊

　 　注：采用Ｔｏｂｉｔ估计，系数估计值下方括号中是ｔ统计量；＊＊＊、＊＊、＊ 分别表示在１％、５％、１０％ 的水平下显著。

３．不同类型政府采购的环境治理效果比较。本文将政府客户按照不同标准进行分类，比较不

同类型政府采购对企业环境治理的效果。一是根据单位性质划分为国家机关和事业单位。国家机关

单位属于国家行政机关，具有行政管理职权；事业单位是社会服务组织，不具有行政管理职权。二

是根据拨款方式划分为全额拨款单位和差额拨款单位。全额拨款单位其所有经费支出全部由国家财

政全额拨款，而差额拨款单位是财政按差额比例予以部分拨款。表７列示了不同类型政府采购对企

业环境治理投入 （ＥＰＩ１）的 影 响。结 果 发 现，国 家 机 关 单 位 （Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ）的 系 数 显 著 为 正，

事业单位 （Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＢ）的 系 数 为 负 但 不 显 著；全 额 拨 款 单 位 （Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ）的 系 数 显 著 为

正，差额拨款单位 （Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｃｋ）的系数为负但不显著①。结果表明，不同政府客户类型存在异

质性。从单位类型来看，具有行政管理权力的采购单位更能激励企业的环保投入；从资金 来 源 来

看，财政资金支持力度越大的采购单位，其对企业环保投入的激励作用越大。可能的解释是，国家

机关单位具有行政管理职权，相比于事业单位，具有更强的公信力和声誉；全额拨款单位有财政资

金的全额保障，相比于差额拨款单位，能为企业提供更稳定的资金来源。

—００１—
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① 被解释变量用ＥＰＩ２，结果一致。



表７　不同类型政府采购对企业环保投入 （ＥＰＩ１）检验结果

（１） （２） （３） （４）

变量 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１
Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ　 ０．１８２＊＊＊

（３．９６２）

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＢ －０．０３０
（－０．４５３）

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ ０．１３２＊＊＊

（４．１０２）

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｃｋ －０．１８６
（－１．１１２）

Ｓｉｚｅ　 ０．０１６＊＊＊ ０．０１６＊＊＊ ０．０１６＊＊＊ ０．０１６＊＊＊

（１０．４４６） （１０．４７７） （１０．４９４） （１０．４８２）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ －０．００６ －０．００８ －０．００７ －０．００８
（－０．６４６） （－０．８７２） （－０．６８１） （－０．８５１）

Ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ　 ０．００３　 ０．００４　 ０．００３　 ０．００４
（１．１６６） （１．３５３） （１．０８７） （１．３３９）

ＲＯＡ －０．０６８＊＊ －０．０６８＊＊ －０．０６９＊＊ －０．０６８＊＊

（－２．１８２） （－２．１９４） （－２．２１４） （－２．１９５）

Ｃａｓｈ －０．０６３＊＊＊ －０．０６３＊＊＊ －０．０６３＊＊＊ －０．０６３＊＊＊

（－４．６８２） （－４．６６０） （－４．６４２） （－４．６２５）

Ｓｔｒｕ －０．０１７ －０．０１７ －０．０１７ －０．０１８
（－１．４３６） （－１．４１４） （－１．３８９） （－１．４４７）

ＳＯＥ －０．００５ －０．００４ －０．００５ －０．００４
（－１．５００） （－１．３７６） （－１．５４３） （－１．３９３）

ＨＨＩ －０．０９７＊＊＊ －０．０９５＊＊＊ －０．０９７＊＊＊ －０．０９５＊＊＊

（－６．３８８） （－６．２３１） （－６．３７２） （－６．２４５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．３６５＊＊＊ －０．３６７＊＊＊ －０．３６７＊＊＊ －０．３６７＊＊＊

（－１０．８７８） （－１０．９０６） （－１０．９２５） （－１０．９０４）

行业 ＆年份 ＆地区 控制 控制 控制 控制

样本数 ６　０２７　 ６　０２７　 ６　０２７　 ６　０２７
ＬＲ　ｃｈｉ２　 １　１４５．５４＊＊＊ １　１３０．４６＊＊＊ １　１４６．７０＊＊＊ １　１３１．５１＊＊＊

　 　注：采用Ｔｏｂｉｔ估计，系数估计值下方括号中是ｔ统计量；＊＊＊、＊＊、＊ 分别表示在１％、５％、１０％ 的水平下显著。

（三）稳健性检验

为了使研究结论更加稳健可靠，本文做了以下稳健性检验：一是采用ＰＳＭ 方法对样本进行处

理，用ＰＳＭ后的样本重新进行检验；二是采用工具变量法对内生性问题加以控制；三是将自变量

全部滞后一期以缓解内生性问题的影响①。

１．ＰＳＭ倾向得分匹配样本。政 府 采 购 与 企 业 环 境 治 理 之 间 的 关 系 可 能 受 到 企 业 特 征 的 影 响，
因此，本文采用ＰＳＭ倾向得分匹配的方法，选择企业环保投入的控制变量作为匹配变量，用１∶１
最近邻匹配的方法为政府客户组匹配一个特征相近的无政府客户的对照组样本。匹配后的两组样本

在多数特征变量上不存在显著差异。文章用匹配后的样本重新进行估计，表８的结果表明，政府采

购显著促进了企业环保投入，具有行政管理权力、财政资金支持力度大的政府客户的影响系数也显

著为正，与前面检验的结果保持一致。

—１０１—

张沁琳：政府采购能推动企业的环境治理吗？

① 将自变量滞后一期的检验结果仍支持本文的主要结论，结果未列示，作者留存备索。



表８　政府采购对企业环境治理检验结果 （ＰＳＭ样本）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
变量 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ２　 ＥＰＩ２　 ＥＰＩ２

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ　 ０．１３６＊＊＊ ０．０３５＊＊＊

（３．５２７） （２．７５２）

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ　 ０．２３１＊＊＊ ０．０５９＊＊＊

（３．７６３） （２．９６５）
Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ ０．１７４＊＊＊ ０．０４６＊＊＊

（４．０３６） （３．２８１）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．４８３＊＊＊ －０．４７２＊＊＊ －０．４７９＊＊＊ －０．１３６＊＊＊ －０．１３４＊＊＊ －０．１３５＊＊＊

（－５．４７１） （－５．３６５） （－５．４４４） （－４．７８６） （－４．７０４） （－４．７６５）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 ＆年份 ＆地区 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 １　４９０　 １　４９０　 １　４９０　 １　４９０　 １　４９０　 １　４９０
ＬＲ　ｃｈｉ２　 ５１７．０８＊＊＊ ５１８．６３＊＊＊ ５２０．７９＊＊＊ ４８３．１４＊＊＊ ４８４．２７＊＊＊ ４８６．２６＊＊＊

　　注：采用Ｔｏｂｉｔ估计，系数估计值 下 方 括 号 中 是ｔ统 计 量；＊＊＊、＊＊、＊ 分 别 表 示 在１％、５％、１０％ 的 水 平 下 显 著；

控制变量结果略去，作者留存备索。

２．内生性问题的处理。为了缓解政府采购与企业环境治理之间可能存在的内生性问题的影响，
本文采用工具变量法进行检验。本文选择公司所在行业及地区向政府客户销售比例的年度均值作为

政府客户的工具变量，因为特定公司向政府客户的销售比例与该公司同行业、同地区向政府客户的

平均销售比例相关，满足工具变量相关性条件；公司所在行业及地区的向政府客户的平均销售比例

受行业和地区特征的影响，但与公司的特质无关，且直接影响公司环保投入的可能性较小，满足工

具变量外生性条件。采用ＩＶ　Ｔｏｂｉｔ方法估计，结果如表９所示。第一阶段工具变量系数均显著为

表９　工具变量法检验结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

变量 Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ　 ＥＰＩ１　 Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ　 ＥＰＩ１　 Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ　 ＥＰＩ１
ｍｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ　 １．０００＊＊＊

（１０８．５７０）

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ　 ０．０８１＊＊

（２．３４５）

ｍｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ　 ０．９９９＊＊＊

（１０１．６４０）

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ　 ０．１８１＊＊＊

（３．２３６）

ｍｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ ０．９９９＊＊＊

（１０５．０００）

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ ０．１２０＊＊＊

（３．０４６）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．０１３ －０．３６８＊＊＊ －０．０１２＊＊ －０．３６５＊＊＊ －０．０１３＊ －０．３６７＊＊＊

（－１．４６０） （－１０．９５４） （－２．２００） （－１０．８７４） （－１．７００） （－１０．９３２）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 ＆年份 ＆地区 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 ６　０２７　 ６　０２７　 ６　０２７　 ６　０２７　 ６　０２７　 ６　０２７
Ｆ　 ２０８．６７＊＊＊ １８４．２７＊＊＊ １９９．１５＊＊＊

Ｗａｌｄ　ｃｈｉ２ ９１０．１５＊＊＊ ９１５．７９＊＊＊ ９１４．６１＊＊＊

　　注：采用ＩＶ　Ｔｏｂｉｔ估计，系数估计 值 下 方 括 号 中 是ｔ统 计 量；＊＊＊、＊＊、＊ 分 别 表 示 在１％、５％、１０％ 的 水 平 下 显

著；控制变量结果略去，作者留存备索。

—２０１—
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正，且Ｆ统计量大于１０，说明所选取的工具变量是有效的；第二阶段政府客户对ＥＰＩ１的影响系

数显著为正，具有行政管理权力、财政资金支持力度大的政府客户的影响系数也显著为正，说明本

文的主要结论依然成立。

五、进一步研究：政府采购影响企业环境治理的机制分析

前述检验结果表明，政府采购促进了企业环保投入，推动了企业的环境治理。那么，政府采购

如何发挥促进企业环境治理的效应？根据理论分析，政府采购通过影响企业环境治理的意愿和能力

两个方面，通过提高企业社会责任意识以 及 经 济 资 源 获 得 能 力 的 路 径 来 推 动 企 业 环 境 治 理。一 方

面，政府采购可以激发企业对社会责任的关注，提高企业社会责任意识，尤其是环境责任意识，使

企业愿意主动增加环境治理投入；另一方面，政府采购可以提高企业外部融资能力，使企业获得更

多的经济资源，企业经济资源越充裕，越可以有更多的资金配置到环境治理活动中。因此，本部分

分别从政府采购影响企业环境责任意识与融资能力的角度，选用企业环境责任 （ｌｎ　ＨＸＳｃｏｒｅ）和外

部融资 （Ｆｉｎａｎｃｅ）作为中介变量，运用逐步法的中介效应模型［３３］，分析政府采购影响企业环境治

理的机制。
首先，文章检验政府客户是否会影响供应商企业环境责任意识和融资水平。环境责任意识用和

讯网上市公司社会责任报告评测体系中的环境责任维度评分来衡量。该维度涵盖了企业环保意识等

环境责任方面，将此评分取对数值作为环境责 任 指标 （ｌｎ　ＨＸＳｃｏｒｅ）①。外部融资 （Ｆｉｎａｎｃｅ）用筹

资活动现金流量净额与期末总资产的比值来衡量。表１０检验了政府客户对企业环境责任意识和外

部融资的影响。结果发现，政府客户 （Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ）对企业环境责任意识和外部融资的影响显著

为正；国家机关单位 （Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ）、财 政 全 额 拨 款 单 位 （Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ）的 系 数 也 显 著 为 正。
这说明政府采购提高了企业的环境责任意识和融资水平；具有行政管理权力、财政资金支持力度大

的政府客户对提高企业环境责任意识和融资能力有显著影响。

表１０　政府采购对企业环境责任 （ｌｎＨＸＳｃｏｒｅ）和外部融资 （Ｆｉｎａｎｃｅ）检验结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
变量 ｌｎ　ＨＸＳｃｏｒｅ　 ｌｎ　ＨＸＳｃｏｒｅ　 ｌｎ　ＨＸＳｃｏｒｅ　 Ｆｉｎａｎｃｅ　 Ｆｉｎａｎｃｅ　 Ｆｉｎａｎｃｅ

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ　 ０．６２５＊＊ ０．０７５＊＊＊

（２．３３５） （２．８２３）

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ　 ０．９５１＊＊ ０．１５９＊＊＊

（２．４５２） （３．５２４）
Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ ０．６５３＊＊ ０．１０４＊＊＊

（２．３２０） （３．３７４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ２．３５７＊＊＊ ２．３７０＊＊＊ ２．３５６＊＊＊ －０．２１２＊＊＊ －０．２１０＊＊＊ －０．２１１＊＊＊

（９．６５８） （９．７３０） （９．６５１） （－７．３６０） （－７．２８０） （－７．３１９）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 ＆年份 ＆地区 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 １　０７２　 １　０７２　 １　０７２　 ６　０２７　 ６　０２７　 ６　０２７
Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２　 ０．５０７　 ０．５０８　 ０．５０７　 ０．０８３　 ０．０８４　 ０．０８４

　　注：采用ＯＬＳ估计，系数估计值下方括号中是ｔ统计量；１－３列的控制变量包括Ｓｉｚｅ、Ｌｅｖｅｒａｇｅ、ＲＯＡ、Ｅｘｅｓｈｒ、

ＳＯＥ、Ｓｔｒｕ，４－６列的控制变量包 括Ｓｉｚｅ、Ｌｅｖｅｒａｇｅ、ＲＯＡ、Ｅｘｅｓｈｒ、ＳＯＥ、Ｓａｌｅｇｒｏｗｔｈ、Ｃａｓｈ；控 制 变 量 结 果 略 去，

作者留存备索。

—３０１—

张沁琳：政府采购能推动企业的环境治理吗？

① 由于和讯网的评分数据是从２０１０年 开 始 的，且 环 境 责 任 维 度 数 据 缺 失 较 多，因 此 使 用 该 变 量 的 检 验 样 本 数 仅 为

１　０７２。和讯网数据来源：ｈｔｔｐ：／／ｓｔｏｃｋｄａｔａ．ｓｔｏｃｋ．ｈｅｘｕｎ．ｃｏｍ／。



接着，文章检验政府客户是否通过环境责任意识和融资能力影响企业环境治理，即检验二者的

中介效应。表１１的 （１）－ （３）列在前面主检验的基础上加入了ｌｎ　ＨＸＳｃｏｒｅ变量，其系数均显著

为正，说明企业环境责任意识能够显著促进企业环保投入，支持企业环境责任意识的中介效应；控

制了ｌｎ　ＨＸＳｃｏｒｅ变量后，Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ、Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ、Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ的系数仍显著为正，表明企

业环境责任意识发挥了部分中介效应，政府采购可以通过提高企业环境责任意识促进企业环境治理

投入。表１１的 （４）－ （６）列在 前 面 主 检 验 的 基 础 上 加 入 了Ｆｉｎａｎｃｅ变 量，其 系 数 均 显 著 为 正，

说明企业融资能力能够显著提高企业环保投入，支持企业融资能力的中介效应；控制了Ｆｉｎａｎｃｅ变

量后，Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ、Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ、Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ的系数仍显著为正，表明企业融资能力发挥了

部分中介效应，政府采购可以通过影响企业融资能力促进企业环境治理投入。总的来说，政府采购

可以通过提高企业的环境责任意识和融资能力，既增进企业环境治理的意愿，又使企业获得更充裕

的经济资源，有更多资金配置到环境治理活动中。

表１１　影响机制的中介效应检验结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

变量 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１　 ＥＰＩ１
Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＱ　 ０．２２８＊＊＊ ０．０８１＊＊＊

（３．１００） （２．８７７）

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔＡ　 ０．２７８＊＊ ０．１５９＊＊＊

（２．５６８） （３．４６１）

Ｃｐｒｏ＿ｇｏｖｔｑｋ ０．２２４＊＊＊ ０．１１６＊＊＊

（２．８７１） （３．６４１）

ｌｎ　ＨＸＳｃｏｒｅ　 ０．０１５＊ ０．０１５＊ ０．０１５＊

（１．８１４） （１．８２９） （１．８３７）

Ｆｉｎａｎｃｅ　 ０．１０６＊＊＊ ０．１０４＊＊＊ ０．１０５＊＊＊

（７．４８９） （７．４１５） （７．４２４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．０９０ －０．０８２ －０．０９０ －０．３４３＊＊＊ －０．３４１＊＊＊ －０．３４２＊＊＊

（－１．１３８） （－１．０４３） （－１．１４２） （－１０．２７４） （－１０．２２６） （－１０．２６４）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 ＆年份 ＆地区 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 １　０７２　 １　０７２　 １　０７２　 ６　０２７　 ６　０２７　 ６　０２７
ＬＲ　ｃｈｉ２　 ３９１．４９＊＊＊ ３８８．３８＊＊＊ ３９０．０８＊＊＊ １　１９６．３０＊＊＊ １　１９９．８７＊＊＊ １　２０１．１４＊＊＊

　　注：采用Ｔｏｂｉｔ估计，系数估计值 下 方 括 号 中 是ｔ统 计 量；＊＊＊、＊＊、＊ 分 别 表 示 在１％、５％、１０％ 的 水 平 下 显 著；

控制变量结果略去，作者留存备索。

六、研究结论与启示

本文以沪深Ａ股２００８—２０１６年间的上市公司为研究样本，从自愿披露前五大客户具体名称的

上市公司中识别其政府客户，实证检验了政府采购对供应商企业环境治理的影响。研究发现：向政

府客户的销售比例越高，企业环保投入越多；政府采购对企业环境治理的推动作用对于环境治理需

求大和资金约束程度高的企业更为明显；具有行政管理权力、财政资金支持力度大的采购单位更能

激励企业的环保投入。进一步地，政府采购通过提高企业的环境责任意识和融资能力影响企业环境

治理，既提升企业环境治理的意愿，又使企业可以有更多的资金投入环境治理活动。本文从环境治

理的角度探讨了政府采购对微观企业行为的影响，为政府采购促进绿色发展的政策效果提供了经验

证据。

—４０１—
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我国政府采购规模增长迅速，占ＧＤＰ的比重高且逐年提升，发挥着越来越重要的政策调控功

能。政府采购在解决环境外部性问题、促进绿色发展中起到积极的引导作用。本文的实证检验结果

证实，我国政府采购能够通过提高企业的环境责任意识、为供应商企业提供更多的经济资源，促进

企业的环境治理投入。因此，要高度重视和充分发挥政府采购对企业环境治理的推动作用和保护环

境的政策功能，进一步明确政府采购对企业环境表现的要求，扩大绿色采购的范围。本文对不同类

型政府客户的检验结果表明，具有行政管理权力、得到的财政资金支持力度大的政府客户，对企业

环境治理的推动作用更为显著。因此，政府采购要充分发挥行政机关、全额拨款单位的带动作用，
并不断增强事业单位、差额拨款单位在环境保护方面的引导及示范作用。政府采购的影响机制研究

显示，政府采购主要通过提高企业解决环境外部性问题的意愿和能力来发挥促进环境治理投入的作

用。因此，政府采购一方面要继续引导企业加强对社会责任的关注和投入，另一方面要给予符合环

保要求的企业更多经济激励，可以通过优先采购、价格优惠等方式，更充分地发挥市场引导作用。
同时，要对供应商资质进行严格审核，健全政府采购信息公开制度，实现政府采购招投标的公开透

明，从而提高银行、投资者和消费者等利益相关者对政府采购的关注度和认可度，让政府采购发挥

良好的社会示范效应。
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