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深海塑料污染国际治理机制研究

———人类命运共同体的深海落实

钭晓东，赵文萍

摘　要：目前学界对海洋塑料污染的研究更多地集中于近海或浅海，涉及深海领域的寥寥无几。除固有

的陆源、船源污染之外，深海采矿即将进入实质阶段的现实，也极可能给深海带来比近海、浅海等区域更加

严峻的塑料污染威胁。深海塑料污染治理的现实及未来紧迫性使得对现有治理机制的规则设计及其合理性的

分析极为重要。本文基于人类命运共同体的理论指导，在分析现有治理机制的基础上提出的深海塑料污染治

理方案直指深海的特殊性、污染的严峻性与规则的破碎性，并提出深化深海环境保护国际合作、加强深海塑

料污染治理的科学技术创新、强化深海环境保护的中国表达等建议，以为深海塑料污染的法律控制及治理作

出有益探索。
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作为２０１８年世界环境日的主题， “塑战塑决”将全球环境保护的焦点再次聚集于塑料污染治
理。与此同时，深海作为人类活动新的着力点也难逃污染 “塑命”。作为人类活动的 “新疆域”，深
海在距离上虽远离人类，但又以政治、经济、环境为纽带与人类生活息息相关。这一 “新疆域”既
意味着 “新机遇”又带来了 “新挑战”，深海塑料污染的法律治理便是其中之一。２０１７年１月１８
日，习近平主席在联合国日内瓦总部发表题为 《共同构建人类命运共同体》的主旨演讲，其中 “要
秉持和平、主权、普惠、共治原则，把深海、极地、外空、互联网等领域打造成各方合作的新疆
域”的表达为深海塑料污染治理带来了新的视角。那么，深海塑料污染现状如何？现有治理机制是
否足以应对塑料污染愈演愈烈的蔓延趋势？人类命运共同体在深海环境治理领域扮演着何种角色？

以人类命运共同体为理念指导可为深海塑料污染治理机制的完善带来何种新思路？在深海采矿即将

进入实质阶段的今天，上述问题的研究极具现实意义。

一、深海塑料污染法律治理的紧迫性与人类命运共同体

“深海”一词在资源、环境、科技、军事等不同领域有不同的界定。从语义上看，深海与浅海
相对，意指绝大部分位于国家的管辖范围之外的水深的海域，包括海床、底土及上覆水体，是一个
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连接世界各大陆、具有复杂法律属性的巨大空间。本文所称 “深海”正是指法学意义 （国家管辖范
围外）与地质学意义 （水深２　０００米以下）相结合的概念，即公海、海底 “区域”等公共海洋空
间，包括深海水体与海底①。目前，深海制度及机制近乎空白，深海塑料污染治理等国际规则的塑
造进程必将影响未来海洋秩序的走向。在人类命运共同体的大背景下，深海海域复杂的地位与性质
决定了深海塑料污染治理势必要集合世界各国之力共同推进。

（一）深海塑料污染法律治理的现实紧迫性
对深海塑料污染现状的把握是对其进行治理的前提和基础。除大片塑料垃圾之外，微塑料污染

亦被第二届联合国环境大会列为环境与生态科学研究领域第二大科学问题，与全球气候变化、臭氧
耗竭和海洋酸化并列为重大全球环境问题。倘若不改变现有的塑料生产和固废管理模式，２０２５年
人类将产生１２０亿吨塑料垃圾，海洋环境状况堪忧［１］。
第一，深海塑料沉积中包括大片塑料垃圾。日本全球海洋数据中心 （ＧＯＤＡＣ）的报告显示：

深海沉积中超过３３％的碎片是大片塑料，其中８９％是一次性产品，在深度超过６　０００米的地区，该
比例更是分别增加到５２％和９２％ （如表１所示）。人类活动的影响已经到达距离大陆１　０００多公里
的海域最深处［２］。

表１　１９８２—２０１５年日本海洋地球科学和技术局深海调查塑料取样记录 （单位：片）

海域 监测时间 深度 （ｍ） 潜水次数 塑料碎片 一次性塑料比例 （％）

西北太平洋 １９８２—２０１５　 １００～１０　８９９　 ４　５５２　 １　１０８　 ８９
东北太平洋 １９９８—２００２　 １　７１４～５　５６９　 ８５　 ２　 １００
南太平洋 １９９０—２０１３　 ４９９～６　４９８　 １６８　 １　 １００
北大西洋 １９９４—２０１３　 ２　２５６～６　０２４　 ６８　 ０ Ｎ．Ａ
南大西洋 ２０１３　 ９２１～４　２１９　 １６　 ０ Ｎ．Ａ
印度洋 １９９８—２０１３　 １　２７６～５　２９０　 １２１　 ４　 １００
总量 ５　０１０　 １　１１５

　　数据来源：日本全球海洋数据中心 （ＧＯＤＡＣ）。

第二，深海塑料沉积中包括微塑料垃圾②。除前述的大片塑料垃圾外 （塑料袋、塑料瓶等），
深海塑料沉积还包含难以清理的微塑料等塑料碎片③。塑料及微塑料都是不可消化的，只会在生物
体内聚集并通过食物链最终进入人类消化系统，最终对深海环境、整个海洋环境乃至人类健康造成
不可逆转的损害。大量微塑料累积会对生态系统及人体健康造成何种损害仍需要进一步的研究才能
得到精确证实，但从已知事实分析、推论即可得出负向结论：既往的研究表明，直径小于２０微米
的塑料颗粒可以进入血液循环系统，并且在内脏中累积④；微塑料本身所含毒素及其吸附的有害成
分都可能对人体和生态环境造成负面影响。虽然深海微塑料无处不在并可能造成重大危害，但其对
深海生物及人类健康有何具体影响，怎样对其进行规制等方面都还是空白。
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例如，《中华人民共和国深海海底区域资源勘探开发法》将深海海底区域界定为“中国及其他国家管辖范围以外的
海床、洋底及其底土”。

现在在学术界对于微塑料的尺寸还没有普遍的共识，通常认为粒径小于５ｍｍ的塑料颗粒为微塑料。

例如西北大西洋７３％的深海鱼类体内发现了塑料，这是目前研究发现的世界上鱼类食用塑料的最高频率。

尽管微塑料对人的危害尚无研究结果来证实，但微塑料对其他生物的损害已经有一些研究结果。２０１６年瑞典研
究人员的一项研究表明，高剂量的聚苯乙烯型微塑料能抑制鲈鱼的孵化和生长；法国研究人员２０１６年发表在《美国科学院
院刊》上的一项研究发现，牡蛎接触到聚苯乙烯微珠时，会受到能量吸收和分配的干扰，影响其繁殖和后代的功能；２０１５年
美国加州大学生态学家罗彻曼发表在《自然》杂志旗下《科学报道》上的一项研究证明，微型塑料可导致日本青鳉鱼肝脏损
伤。



第三，深海特性与塑料污染损害的加剧。与近海、浅海相比，深海具有的独特性易于放大塑料
污染带来的损害。其一，深海海底是海洋塑料的最终沉积处。与其他海域相比，深海因其独特地
理、法律地位而面临更为严峻的污染状况却不得善治。塑料垃圾由陆源、船源不断进入海洋，或漂
浮于海上，或冲击回岸边。无论塑料密度大于或小于海水，其刚进入海水时一般都是漂浮在海面上
的，所以学界对海洋塑料污染的关注都集中在近海和浅海［３］。然而，由于塑料表面生物附着及结构
作用，漂浮于海面的塑料在数周至数月的时间内会因重量加大而下沉，这也解释了深海中为何出现
大量的塑料碎片。故而由于洋流运动、重力作用等因素影响，深海海底将是大部分塑料垃圾的最终
归宿［３］；其二，塑料垃圾更易进入深海生物链。深海不仅是从地表下降的任何物质的最终汇聚点，
而且其物理特性还使其适合于适应低食物环境的生物体，并且此类生物体通常会吃任何东西———包
括塑料及微塑料。由此，塑料进入海洋生物链并最终进入人类餐桌；其三，深海塑料的累积极易破
坏深海脆弱的生态系统。塑料在海洋中降解需要数百年之久，而深海的光线、温度、盐度、水流等
因素加大了塑料降解的难度，使其长久地堆积在海底［４］［５］。数据显示，在深海，塑料可以存在几千
年之久。与此同时，深海的生态系统是高度地方性的，且其中的海洋生物的增长率很低，海洋塑料
的长久积累于相对脆弱的深海环境而言极具破坏性。
结果表明，尽管地处偏远，但深海及其脆弱的栖息地已经暴露在人类不断累积的塑料垃圾之

中［６］。深海通过捕获大量人类排放的碳以调节天气及气候，在地球碳循环中扮演关键角色。但深海
塑料的不断累积可能会对深海所具有的调节功能产生影响，带来深海外来物种入侵、深海生态系统
破坏等严重威胁，最终危及人类健康及生存。

（二）深海塑料污染法律治理的未来紧迫性
深海塑料污染存在数量增加、增速变大、危害种类增多等多种趋势。其中，伴随深海采矿工作

的实质性进程，深海塑料沉积不仅可能增加量的积累，随之更有可能产生质的变化。目前，深海采
矿即将进入实质阶段，采矿合同数量不断增加，因此我们不得不警惕更为严重的深海环境问题的出
现，深海海洋环境问题存在未来紧迫性。深海海洋环境问题可以分为投入性损害和开发性损害两大
类。投入性损害或污染损害即海洋环境污染，如陆源污染、船舶污染、海上石油污染等。开发性损
害即海洋生态破坏或海洋环境破坏，即由于人类不适当的从海洋环境中取出某种物质或能源所造成
的对海洋环境的不利影响和危害，如滥捕海洋鱼类或滥采海洋矿产等。两类损害各有治理难点，而
深海海洋塑料污染则是上述两类问题的叠加与复杂化。在深海，两类环境损害问题并非完全独立，
而是相互影响，最终可加重深海的塑料沉积和环境污染。各类深海塑料中既有人类排污活动带来
的，亦有海底取出性活动造成的，后者在深海采矿进入实质性阶段后可能会愈加严重———表面废水
排放及深海开采可能产生的其他塑料垃圾的排放均应受到重视并进行合理的规制。
由于人们尚未充分研究和了解深海，对其生物多样性和生态系统的认知存在许多偏差，使得深

海采矿对海洋、尤其是对深海环境的潜在影响很难被彻底的评估，因此也难以采取适当措施来保护
海洋环境①。其中，实质性深海采矿对深海海洋塑料沉积的潜在风险不容小觑。虽然深海采矿对深
海塑料沉积的影响尚未具象化，但基于目前的研究，采矿活动可能会对深海塑料污染产生的进一步
影响符合以下趋势：（１）采矿活动中使用的机器会对海底造成不可避免的干扰 （如刮擦或搅动），
使得已经沉积的塑料碎片大量悬浮在深海水体中，对深海物种造成伤害；（２）采矿所用的机器在工
作时排出的废水中若含有塑料碎片或微塑料，亦会对水体中海洋动物群造成伤害，如引发浮游动物
种群死亡或物种组成变化、影响鱼类行为或致死、影响其他自游生物如深潜哺乳动物以及浮游细菌
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等生存，进而影响海洋渔业；（３）深海采矿所用的矿砂船压舱水多来自浅海，水体中不可避免会携
带大量的塑料及微塑料，其释放后会加剧深海塑料的沉积［７］（Ｐ１６－１７）。

（三）深海塑料污染法律治理与人类命运共同体的契合性
新疆域的国际治理存在三对矛盾，一是人类活动在新疆域的增加和新疆域治理机制相对滞后的

矛盾；二是人类的开发利用与新疆域环境治理之间的矛盾；三是小的国家集团与人类共同利益之间
的矛盾①。深海区域作为新疆域之一，其环境治理是上述三对矛盾的缠绕与复杂化，只有秉持人类
命运共同体这一理念才可根本上解决这一问题。
构建人类命运共同体，是习近平为全球治理和人类发展贡献的中国方案与中国智慧，是习近平

全球生态环境治理理论体系的基础与关键内核［８］（Ｐ５２８）。同时，清洁美丽是构建人类命运共同体的生
态追求，也是国际法的前沿领域［９］。作为国际环境法治的新阶段，人类命运共同体，尤其其环境内
核是深海环境保护的理念指引，更是深海塑料污染治理的应有之义②。深海法律地位复杂，各国针
对深海亦存在不同的利益，以普通方法规制难以产生实效。而以人类命运共同体理念为基础的深海
塑料污染国际治理机制研究是在深海法律地位的复杂性与深海塑料污染治理的现实紧迫性之下作出

的最优选择———此时的规则设计立足于肯定和承认不同民族国家存在着各自的生态利益矛盾冲突和
共同的全球利益的基础之上，进而提出解决民族国家的生态利益冲突应当采取包容和对话的方式，
而非对抗的方式来处理，并以 “环境正义”的价值观为指导，呼吁不同民族国家承担其相应的责任
和义务。另外，人类命运共同体对于深海环境治理中的共同利益，主张采取合作、可持续发展和共
同繁荣的方式来处理，能够更好地针对深海的流动性与治理举措的碎片化等特点产生直接或间接的
效力［１０］（Ｐ６７－７４）。
结合上文对深海塑料污染现实及未来紧迫性的分析，可知深海塑料污染治理是一个系统工程，必

须以人类命运共同体为组织载体来推进。因此，基于深海塑料污染问题的缘起及现状研究，围绕深海
塑料污染治理问题，人类命运共同体理念以其 “义务”“合作”“共赢”的概念内涵显示出其在深海塑
料污染治理、建立关于减少深海塑料废物的多方利益相关者的全球伙伴关系方面的极度适配性。

二、深海塑料污染治理的规则设计及其合理性危机

既存的与深海塑料污染治理相关的举措按照效力不同可分为有法律拘束力的文件和无法律拘束

力的文件，按照主体的层级不同又可分为国际性与区域性等。目前，各类举措的效力、覆盖面与饱
和度各不相同，既有其贡献又不乏合理性危机，故选取其中主要项目进行分析。

（一）有法律拘束力的文件
“法者，治之端也”，有法律拘束力的文件在深海塑料污染治理中的作用不言自明。

１．《联合国海洋法公约》（ＵＮＣＬＯＳ）。《联合国海洋法公约》（下文称 《公约》）被称为海洋宪
章，其虽未明确提及海洋塑料污染治理，但规定了各国保护和维护海洋环境的一般义务。如 Ｕｎ－
ｃｌｏｓ　１９４条规定了 “防止、减少和控制海洋环境污染的措施”，为各国深海环境保护义务的承担提
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①

②

参见参考网：《深海、极地、网络、外空：新疆域的治理关乎人类共同未来》，网址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｘ３６１．ｃｏｍ／ｐａｇｅ／

２０１７／０６０３／１８５００４０．ｓｈｔｍｌ，访问日期：２０１８年１０月２０日。

根据习近平主席对人类命运共同体内涵的阐述，学界倾向于将人类命运共同体的环境内核称为“环境命运共同体”

或“生态命运共同体”，以强调“环境共同”因素在整个概念中的作用。本文中也多侧重使用其中“环境命运共同体”“生态命
运共同体”层面的意义。



供了法律依据①。《公约》虽为海洋环境保护设定了一般性义务，但多是原则性规定，可操作性不
强。故尽管 《公约》的规定为国际海底区域的全球治理奠定了法理基础并提供了治理目标和治理方
法，但深海塑料污染问题已然出现，而相应的具体治理规范并没有更新和完善，既有的条款也因有
限的操作性而难以真正适用。

２．《国际防止船舶造成污染公约》（ＭＡＲＰＯＬ）。ＭＡＲＰＯＬ是为保护海洋环境，由国际海事组
织制定的有关防止和限制船舶排放油类和其他有害物质污染海洋方面的安全规定的国际公约，其附
件Ｖ和ＩＶ与深海塑料污染治理有直接或间接的联系。其附件ＩＶ———防止船舶生活污水污染规则
（Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ　ｂｙ　ｓｅｗａｇｅ　ｆｒｏｍ　ｓｈｉｐｓ）对船上污水的排放进行了规定，
对塑料、微塑料入海有一定的规制作用；其附则Ⅴ———防止船舶垃圾污染规则 （Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ
ｔｈｅ　ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ　ｂｙ　ｇａｒｂａｇｅ　ｆｒｏｍ　ｓｈｉｐｓ）对海洋垃圾污染进行了规定，并禁止将塑料从船
上向海洋排放。附则Ｖ的２０１６年修正案由国际海事组织海上环境保护委员会第７０届会议于２０１６
年１０月２８日以第 ＭＥＰＣ．２７７ （７０）号决议通过，并于２０１８年３月１日正式生效。会议建议船东、
船厂和ＢＷＭＳ厂家积极提供关于设备或者船舶的压载水管理过程中的问题和建议，以便在拟制定
的应急措施指南中充分考虑遇到的实际问题，对深海塑料，尤其深海微塑料的治理提供了新的契
机。修正内容主要涉及船舶垃圾的分类、排放和记录，其新增附录１第７条将 “塑料”认定为 “对
海洋环境有害的物质 （ＨＭＥ）”，附录２第３部分更是将塑料作为禁止倾倒的 Ａ类海洋垃圾［１１］。

ＭＡＲＰＯＬ为深海塑料污染治理提供了可依据的规则，中华人民共和国海事局也与２０１８年１月２３
日印发了关于执行 《国际防止船舶造成污染公约》附则Ｖ　２０１６年修正案的通知，以保证国内规则
与国际接轨。
虽然 ＭＡＲＰＯＬ一定程度上属于针对塑料污染的国际协议，但自其生效以来，塑料生产量、消

费量和倾倒量都快速增长，海洋塑料污染愈演愈烈，ＭＡＲＰＯＬ现有规定在海洋塑料污染，尤其深
海塑料污染的遏制方面存在效力有限的问题。例如，其附则 Ｖ 只是任选性规则，且仅针对船源污
染，而对塑料垃圾的８０％———陆源污染未作规定。加之在船上携带垃圾管理计划的要求仅适用于
某几类船舶②，且该规定并未禁止船舶排放垃圾也并未设定船舶垃圾排放的量化标准，而是以保护
陆地及近岸环境为出发点，规定了不同船舶垃圾需在不同离岸距离时倾倒，故而对深海环境乃至整
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①

②

Ｕｎｃｌｏｓ　１９４：１．各国应在适当情况下个别或联合的采取一切符合本公约的必要措施，防止、减少和控制任何来源的
海洋环境污染，为此目的，按照其能力使用所掌握的最切实可行的方法，并应在这方面尽力协调他们它们的政策。２．各国
应采取一切必要措施，确保在其管辖或控制下的活动的进行不致使其他国家及其环境遭受污染的损害，并确保在其管辖或
控制范围内的事件或活动所造成的污染不致扩大到其按照本公约行使主权权利的区域之外。３．依照本部分采取的措施，

应针对海洋环境的一切污染来源。这些措施，除其他外，应包括旨在最大可能范围内尽量减少下列污染的措施：（ａ）从陆上
来源、从大气层或通过由于倾倒而放出的有毒、有害或有碍健康的物质，特别是持久不变的物质。（ｂ）来自于船只的污染，

特别是为了防止意外事件和处理紧急情况。保证海上操作安全，防止故意或无意的排放，以及规定船只的设计、建造、装
备、操作和人员配置的措施；（ｃ）来自用于勘探或开发海床和底土的自然资源的设施和装置的污染，特别是为了防止意外事
件和处理紧急情况，保证海上操作安全，以及规定这些设施或装置的设计、建造、装备、操作和人员配备的措施；（ｄ）来自在
海洋环境内操作的其他设施和装置的污染，特别是为了防止意外事件和处理紧急情况，保证海上操作安全，以及规定这些
设施或装置的设计、建造、装备、操作的人员配备的措施。４．各国采取措施防止、减少或控制海洋环境污染时，不应对其他
国家按照本公约形势其权利并履行其义务所进行的活动有不当的干扰。５．按照本部分采取的措施，应包括为保护和保全
稀有或脆弱的生态系统，以及衰竭、受威胁或有灭绝危险的物种和其他形式的海洋生物的生存环境，而有必要的措施。

１００总吨及以上的船舶，以及经核证可装载１５人及以上的船舶／仅要求４００总吨的船舶以及经核证可装载１５人
及以上的船舶。



个海洋环境的保护并无直接效益①。

３．《伦敦公约》（１９７２Ｌｏｎｄｏｎ　Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ）。《伦敦公约》旨在规范向海洋环境倾倒废弃物和其
他物质的行为，防止海洋污染。《〈伦敦公约〉１９９６年议定书》（ＬＰ）则通过引入反向清单，在管制
废弃物倾倒方面比公约更具限制性，未将塑料列入 “反向清单”，因此亦禁止海上倾倒塑料制品，

为深海塑料污染治理提供了依据，但其规制范围仅限于有意的在海上处置船源塑料的行为。

４．《控制危险废物越境转移及其处置巴塞尔公约》（《Ｂａｓｅｌ　Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ》）。《巴塞尔公约》具有
的独特优势使其可以在遏制塑料垃圾泛滥方面发挥领导作用，但其规制内容不包括作为 “有害废弃
物”的塑料。２０１８年９月３日－７日，在日内瓦召开的 《巴塞尔公约》不限成员名额工作组第１１
次会议 （ＯＥＷＧ．１１）尾声时，挪威为提高巴塞尔公约治理塑料废物的效力并增加可追溯性，提出
了一个新的建议：将塑料废物 （塑料和混合塑料材料以及含有塑料废料的混合物，包括微塑料）以
编码Ｙ４８列入受该 《公约》贸易管制的废物清单［１２］。这个建议得到了广泛支持。其重点是在公约
附件二 （即需要 “特别考虑”② 的废弃物）中增加 “塑料垃圾”一类③。如果该提案通过，将成为
遏制海洋垃圾和塑料垃圾污染的重要国际机制④。根据此规定，缔约方不仅可以通过控制不必要的
贸易，还可以通过促进减少一次性和其他不可持续塑料产品的生产来实现其目标。但各国利益出发
点不同，对挪威的这一提议出现了截然不同的态度，《巴塞尔公约》具象化治理海洋塑料污染的进
程仍需耐心期待。

上述条约在防治深海塑料污染方面有直接或间接作用，但直到现在，国际法在减缓和清除管辖
海域外海洋垃圾方面尚属空白，同时也无组织或条约直接、具体的规制深海塑料相关的海洋环境问
题［１３］。由于 《公约》、ＭＡＲＰＯＬ、《巴塞尔公约》等条款设置均是在各自特定的环境下制定的，因
而各条约之间本身就是碎片化的，加之制定时尚未考虑深海的脆弱性等特征，因而更加无法有效彻
底地治理以 “流动性”、“破碎性”为特征的深海塑料污染。各条约针对同一问题的不同规定或冲突
或重合，对此学术界倡导建立新的、具有法律约束力的专门应对海洋塑料垃圾问题的国际文书⑤。

（二）无法律拘束力的文件及其他实践
除上述具有法律约束力的文件之外，很多软法性文件与相关国际或区域组织也在深海塑料垃圾

的治理中发挥着作用，相关文件及其深海塑料关联内容 （如表２所示）。

无法律拘束力的文件虽不产生法律效力但会产生实际效果，对国家层面的立法具有启发和激励
作用，可反映将来可能的新兴国际法走向［１５］（Ｐ１２－２１）。包括上表在内的软法文书及其他实践是深海塑
料治理机制的重要组成部分，构成了国家、区域和全球层面旨在防止和减轻塑料污染的战略，但尚
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①

②

③

④

⑤

（１）在距最近陆地不少于３海里处排放业经粉碎机或研磨机处理后的食品废弃物。这种经粉碎或研磨后的食品
废弃物须能通过筛眼不大于２５毫米的粗筛；（２）未经上述第１项处理过的食品废弃物，在距最近陆地不少于１２海里处排
放；（３）对于无法以常用卸载方法回收的货物残留物，在距最近陆地不少于１２海里的地方排放。

所谓“特别考虑”，包括要求垃圾出口国事先通知并征得进口国的同意。

虽然该提案获得了发展中国家的广泛支持，但包括欧盟，加拿大，日本和澳大利亚在内的一些缔约方却希望阻止、

延迟或淡化该提案。支持的国家主要包括：中国、刚果、刚果民主共和国、萨尔瓦多、加纳、印度尼西亚、肯尼亚、利比亚、马
尔代夫、马来西亚、纳米比亚、尼日尔、尼日利亚、巴拿马、塞内加尔、南非、巴勒斯坦、瑞士、多哥、突尼斯和乌拉圭。

参见 Ｅｌｅｖｅｎｔｈ　ｍｅｅｔｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｏｐｅｎ－ｅｎｄｅｄ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｇｒｏｕｐ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂａｓｅｌ　Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ （ＯＥＷＧ．１１），网址：ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｂａｓｅｌ．ｉｎｔ／ＴｈｅＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎ／ＯｐｅｎｅｎｄｅｄＷｏｒｋｉｎｇＧｒｏｕｐ（ＯＥＷＧ）／Ｍｅｅｔｉｎｇｓ／ＯＥＷＧ１１／Ｏｖｅｒｖｉｅｗ／ｔａｂｉｄ／６２５８／Ｄｅｆａｕｌｔ．ａｓｐｘ，访问
日期：２０１８年１０月１０日。

除上文所列之外，《关于持久性有机污染物的斯德哥尔摩公约》（Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍ　Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ）、《保护迁徙野生动物物种
公约》（ＣＭＳ）、《生物多样性公约》（ＣＢＤ）等文件亦多属于具有约束力的国际协议，但国际上尚无以减少海洋塑料垃圾和
微塑料为主要目标的具约束力的多边环境协议，故其约束力亦有限。



表２　深海塑料污染治理相关软法性文件及其他实践

文件 组织 深海塑料关联内容

《负责任渔业行为守则》（ＣＣＲＦ） 世界粮农组织
（ＦＡＯ，１９９５）

规制废弃、遗失或以其他方式丢弃的渔具问题

《保护海洋环境免受陆上活动影响全
球行动纲领》（ＧＰＡ）

联合国环境署
（ＵＮＥＰ，１９９５）

目前唯一针对陆源污染的全球性政府间机制，要求各国采
用国家行动计划来解决陆源污染问题

《檀香山战略———海洋垃圾预防和管
理全球框架》（Ｈｏｎｏｌｕｌｕ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ）

第五届国际海洋

垃圾大会 （２０１１）
提出了减少陆源和海源垃圾的方法，但没有给出可度量的
目标或时间表

海洋垃圾全球伙伴关系 （ＧＰＭＬ） 联合国环境署
（２０１２）

保护海洋免受来自陆地污染物质的侵袭

清洁海洋活动 联合国环境规划

署 （２０１７）
敦促各国政府制定政策减少塑料的使用；要求行业尽量减
少塑料包装；呼吁消费者改变他们使用一次性制品的习惯

“我们希望的未来”成果文件 联合国可持续发

展大会 （２０１２）
阐述了包括海源和陆源的海洋垃圾造成的危害，要求成员
国实施相关公约和计划，在２０２５年实现 “大幅度减少海洋
垃圾”的目标

２０３０年可持续发展目标 联合国大会
（２０１５）

目标１４
要求保护和可持续利用海洋和海洋资源，并明确强调了要
减少海洋垃圾污染［１４］

未形成与该污染问题相匹配的全球范围内的承诺①。即，虽然这些国际文书承认塑料污染，但它们
并没有具备约束力的承诺来应对挑战，无法真正阻止塑料进入深海。
对塑料污染进行源头规制是治理深海塑料污染的必然和前置程序，而前置规则的效力不满足恐

会导致后置程序的失效或瘫痪。这是本章不仅涉及塑料污染的深海规则还详析其前置规则———陆
源、船源污染规制规则的原因之一：不解决塑料来源治理机制问题，深海塑料污染治理机制的设立
则变成了无源之水，无土之木。

（三）海底管理局的贡献及其功能的不覆盖
目前，并没有某个组织机构专门针对深海负责环境保护工作。无论 《联合国海洋法公约》或其

他相关公约，均未对处于国家管辖范围以外的深海塑料污染问题由谁管理做出明确规定，因此，现
有国际法律框架尚不能对其进行有效规制，更未有国际组织对此进行合理监管。加之船旗国的离散
状态，国际社会尤其是发展中国家在迫切需要为国家管辖范围外深海塑料污染治理建立有效的法律
规制体系的同时，并确定主管组织机构。
在诸多涉及深海塑料污染的碎片化组织机构中，国际海底管理局 （ＩＳＡ）与区域渔业组织等机

构相比应该是与深海塑料污染治理直接相关的国际组织，但其职责范围尚不足以覆盖开发性损害部
分 （深海采矿），对投入性损害 （陆源、船源污染）而言更是存在规制空白。根据 《联合国海洋法
公约》第１４５条的规定，管理局 （ＩＳＡ）应当就 “区域”矿产资源开采中的海洋环境保护问题 “制
定适当的规则 （Ｒｕｌｅｓ）、规章 （Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ）和程序 （Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ）［１６］。根据规定，ＩＳＡ一直将环
境保护作为工作的重点与优先事项，在采矿规章中设置了全面管理、保护海洋环境的制度，法律技
术委员会亦通过了有关环境保护的建议。如ＩＳＡ第２４届法律和技术委员会会议发布的 《“区域”内
矿物资源开发规章草案》 （下文称 “规章草案”）中第四部分重点强调了 “保护和保全海洋环
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境”［１７］。其中，规章草案第４７条、第４８条规定了承包者污染控制可限制采矿排放物的义务①。虽
然在海底管理局的设立之初即有成员国提出将其职能跳出 “深海采矿相关环境问题”的限制，而将
其扩大为整个深海环境领域，但遗憾的是最终海底管理局所涉领域依法只包括 “深海开采相关的环
境污染问题”。目前来看，最适合主管深海塑料污染等环境问题的海底管理局，所涉领域仅覆盖极
少的开发性损害带来的塑料污染问题，而不包含大量的其他来源塑料垃圾，亦未能根据海洋环境新
变化及科学技术新发展不断对其工作进行更新。

三、以人类命运共同体为基础的深海塑料污染治理方案

当前治理机制所提供的措施缺乏完整性与针对性，不能充分解决深海塑料污染治理问题，而迫
切需要一种渐进的整体性治理方法：人类命运共同体。面对深海塑料污染的紧迫局势，人类命运共
同体的概念内核要求各民族国家应当遵循环境正义与合作共赢的原则，积极主动以合作的方式承担
深海环境治理的共同责任和义务。

（一）深化深海环境保护的国际合作
清洁美丽是构建人类命运共同体的生态追求，也是国际法的前沿领域，这一生态追求具体到深

海塑料污染治理领域即是国际合作原则的运用与人类命运共同体的深海落实［１８］。海洋环境污染所
具有的全球性特征、人类共同继承财产与可持续发展等理念以及一系列重要法律文件的明文规定分
别构成了国际合作原则在国际海底区域海洋环保中得以适用的环境基础、理念基础和制度基础②。
而由于深海的特殊法律地位，只有通过广泛的国际合作才能确保在资源开发的过程中兼顾海洋环境
的保护和养护［１９］。国际合作原则在海洋环境保护中的主要体现为：信息与技术的交流和共享、危
机与争端的合作应对、在全球范围内共同保护共享资源［２０］。结合国际合作原则，人类命运共同体
具体到深海的要求即是 “环境利益共享，环境风险共担”，这要求各相关国家在深海塑料污染治理
方面秉持国际合作原则、生态系统方法原则、环境风险规制等基本原则，努力实现条约规范合作、
方式方法合作、信息共享合作等层面的国际合作，以求合力破解深海塑料污染危机。

１．条约规范合作。上文已述，深海相关硬法、软法等都存在一定程度的效力不满足，而深海治
理跨越政治、地理和科学边界，应该采取何种规范非常复杂③。当前，联合国不同区域的各个机制间
呈现碎片化状态且未能就同一事项达成同一标准。而涉及海洋塑料污染治理的全球层面、区域层面及
国家层面的侧重点及标准亦是各不相同，深海利益的交错复杂也使得难以在深海环保领域达成较为统
一的规则。在这种情况下，以 “合作”来协调标准、采取措施必然是解决这一复杂问题的首选。ＵＮ－
ＣＬＯＳ第２０７条 （陆地来源的污染）第３款规定：各国应尽力在适当的区域一级协调其在这一方面的
政策。据此，深海相关国家、国际组织等主体应主动加强合作，就国家管辖范围外深海环境保护、生
态养护、海洋垃圾治理等方面的重大议题展开合作，并应当在一份综合性文件中列出相关准则，作为
各个国家深海塑料污染治理的具体行为准则。另，由于塑料一旦进入海洋即不可逆，所以深海塑料污
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①

②

③

《“区域”内矿物资源开发规章草案》第４７条：承包者应该按照环境管理和监测计划以及适用的标准和准则，采取必
要的措施，防止、减少和控制器“区域”内活动对海洋环境造成的污染和其他危害；第４８条：承包者不得向海洋环境中丢弃、

倾倒或排放任何采矿排放物，按照以下规定允许进行的丢弃、倾倒或排放除外：（ａ）准则中规定的采矿排放物评估框架；以
及（ｂ）环境管理和监测计划。

在国际环境法语境下，国际合作原则一般而言指的是“为谋求共同利益，国际社会各成员在保护和维护国际环境的
事业中，本着全球伙伴和协作精神采取共同行动”。

参见Ｄｅｅｐ　ｏｃｅａｎ　ｎｅｅｄｓ　ｐｏｌｉｃｙ，ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ　ｗｈｅｒｅ　ｉｔ　ｎｅｖｅｒ　ｅｘｉｓｔｅｄ，ｅｘｐｅｒｔｓ　ｕｒｇｅ，网址：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｓｃｉｅｎｃｅｄａｉｌｙ．ｃｏｍ／ｒｅ－
ｌｅａｓｅｓ／２０１４／０２／１４０２１６１５１３５９．ｈｔｍ，访问日期：２０１８年９月２３日。



染问题需要同时采取源头治理措施，各国应就此加强合作，在区域海洋方案和其他适用文书中增加针
对海洋塑料污染的具体措施。建议设立不限成员名额工作组或政府间谈判委员会，用３至４年时间完
成一项新的具有国际法律约束力的文书谈判，据政治承诺，新的协议可在４年后生效。

２．方式方法合作。国家管辖范围外的深海塑料污染治理除面临政治、地理和科学边界复杂等
难题之外还存在海洋的流动性、共有性等障碍，适宜采用海底保护区网格、海底环境生态补偿机
制、海底区域管理计划、海洋塑料垃圾货币化等综合性、协作性的方法，具体可分为以下几点：
（１）完善海底环境生态补偿机制。国内外从上世纪末期陆续开展了深海采矿环境影响实验，但目前
还没有统一的结论。毋庸置疑，深海采矿肯定会对开采地区的生态环境造成或多或少的影响，但其
生态反应，尤其采矿带来的深海塑料生态反应存在巨大的不确定性，深海塑料的持续累积会对深海
甚至全部海域的生态环境造成怎样的影响也不尽清晰。为防止公地悲剧在深海重演，海洋生态补偿
机制在深海建立的重要性不证自明；（２）完善深海区域环境管理计划。区域环境管理计划是降低人
类活动对海洋生态系统造成风险的必要方式。目前唯一建立区域环境管理计划的是东太平洋约为

１　２００万平方公里的区域，随着人类在深海活动的增多，联合国代表大会和国际海底管理局已经多
次建议在更大范围制定并执行区域环境管理计划。（３）合作制定有关 “深海塑料及微塑料”的通用
定义及统一的识别、治理标准和方法。统一的定义、标准及方法对评估和监测深海塑料和微塑料而
言至关重要；（４）确定合理的清除海塑洋料垃圾的方法。在可行的情况下各国应优先考虑不会对人
类健康、深海生物多样性及可持续发展构成严重威胁且不损害生态系统的方式来清理深海既有塑料
垃圾；（５）沿岸设立据点，以连接成最大效力网络并联合成立不限成员名额特设工作组，进一步审
查深海塑料所有来源；（６）设立线上、线下 “深海塑料污染”的现实危险状况普及活动，加强普通
个人尤其院校教育者和学生等主体的认知和认同感。

３．信息共享合作。虽然目前深海塑料污染现状不及近岸及浅海严峻，但由于深海是海洋塑料
的最终归属之一，加之深海采矿即将进入实质阶段，深海塑料污染短时间内不可逆转，若无及时、
恰当的信息获取渠道将会造成不可估量、不可逆转的损失。这要求我们进行高质量的环境评估，建
立全球管理体系以分享非常有限的深海塑料污染的信息，并针对深海塑料及其危害，获取更为科学
的数据。如提交深海采矿过程中塑料垃圾的收集报告或记录，以为深海塑料数据库提供依据；建立
监测深海塑料污染等基本海洋变量和数据共享议定书的国际框架，以有效管理塑料污染和保护深海
生态系统的科学成果；建立健全承包者的数据信息收集和提交制度，以期能够最大程度的收集海洋
环境数据并建立公开的环境数据库。

（二）加强塑料污染治理的科学技术创新
深海塑料污染问题成为顽疾的根本原因在于技术创新行为推动无力，从而导致回收、降解塑料在

经济、技术上不甚可行。按照最佳环境做法原则的要求，对塑料制品 “回收、修复、再利用”等措施
的实施标准应当随着技术进步、经济和社会因素的变化而调整。据此，针对塑料及塑料制品的研发，
各国可开展合作，使用新的技术手段研发降解所需时间短、危害小的塑料制品或替代品；或可联合适
用条形码等身份追踪技术使塑料污染源可得追踪，并在污染发生时可确认其生产者甚至消费者；可联
合设立国家间常设科学技术研讨会机制，促进有关科学技术标准得到及时的检验和更新。另外，现阶
段对深海塑料的研究几乎为空白，很少存在的研究成果也多集中在自然科学领域。我们在加强社会科
学领域研究的同时，可多与自然科学等其他交叉领域交流，汲取自然科学领域的研究成果，为深海塑
料污染防治制度的建立提供科学数据支撑，促进无害环境替代品的研究和应用。
除上述几点之外，作为各国深海环境保护合作的主要单位，国际海底管理局 （ＩＳＡ）也可发挥

更大的作用。《采矿规章草案》在第四部分专门就 “区域”内的海洋环境问题做出了规定，其中在
第１７条 “总则”第６款中明确指出 “应当促进管理局、担保国及承包者之间的合作”［２１］。虽然ＩＳＡ
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的任务是在促进海底矿物开采的同时确保开采作业不会对环境造成损害，但为了避免由于ＩＳＡ的
双重授权而可能产生的利益冲突，组织应考虑剥离其部分职责，并成立单独的机构承担这部分工
作，或针对其只负责 “深海采矿相关环境污染”的问题，更可对其负责领域进行适度调整，将 “投
入性损害”纳入ＩＳＡ管辖范围内①。

（三）强化深海环境保护的中国表达
对深海环境的保护是巩固中国负责任大国的形象，推进深海采矿和谐有效进行的途径之一。目

前，中国成为全球拥有国际海底矿种最全、矿区最多的国家。而中国在深海拥有最多的采矿区，稍
有不慎则有可能引起其他国家针对 “反垄断”及 “环境保护”的恶意诟病。在这一时代背景下，人
类命运共同体理念在深海环境治理领域该具备什么样的国际法内涵及其对国际法发展的重要贡献、
新时代中国外交如何更好运用国际法推动构建人类命运共同体等问题不容忽视。

１．积极参与深海环境保护领域的合作。中国始终关注深海环境保护问题并首倡建立了区域环
境管理计划②，且中国政府的一贯政策就是深海的开发和深海的保护要平衡③。加之深海塑料污染
治理也是国家间交流协作的低敏感领域，故而中国应努力就深海塑料污染的国际环境治理规则体系
提出中国方案，树立中国是国际法真正的、坚定的维护者和建设者的正义形象。以２１世纪海上丝
绸之路建设为契机，以人类命运共同体理念为指导，积极建立综合的深海海洋环保合作机制，加强
相关领域的信息协作、技术交流、事故应急处理以及海上环保执法等领域的合作。在未来，还可以
依托深海塑料污染治理等区域海洋环保带来的共同利益基础建立区域合作机制，从而在共同维护区
域海洋环境安全的同时为２１世纪海上丝绸之路的建设提供有效的合作平台。

２．加强相关领域国内法与国际法的契合。随着 《采矿规章草案》的公布，“区域”海洋环保在
“区域”制度中受到越来越多的关注，可以预见 “区域”矿产资源开发相关的国际制度将在一定程
度上突破现有的 “区域”制度，中国国内立法与新的 “区域”制度的衔接问题再次提上日程。这就
要求我们一方面要推动国内立法与国际海底区域海洋环保中国际合作制度的有效衔接，同时还要积
极地参与到合作制度的规则制定中去，从而取得有利的战略地位。
对于国际法、国内法的关系，中国一直以来都是采取适用国际法然后将其转化为国内法的做

法，但这一做法在深海塑料污染治理领域不存在成熟国际法的前提下不具备充分的可操作性。无论
是深海塑料垃圾的清理方案，还是深海塑料污染的责任归属问题，从理论和实践角度来看都是异常
复杂的，短时间内难以调和各方利益冲突达成一致约定，此时若把一国实践后证实可行的成熟机制
推向包括深海塑料污染治理在内的深海环境治理则有效得多。对此我国可作出的贡献是先践行国内
法，成熟后推向国际，逐步将国内成功的机制转化为国际共识并贯彻到具体实践，这应当是国际
法、国内法良性互动的形式之一。具体而言，中国应完善 《深海法》等相关法律规范，为深海塑料
污染治理提供进步的 “中国样本”。其一，我国 《深海法》涵盖了环保领域的先进做法，但多为环
保理念、预防性做法、最佳环境做法、环境基线等原则性规定，且措辞也十分保守。这样的规定无
法为相关部门的执法和司法工作提供明确的标准，一定程度上削减了 《深海法》的可操作性。因
此，建议在后续的立法活动中建立更加包括深海塑料污染防治在内的完善的环保制度，以期在为采
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①

②

③

参见《环境问题概述之深海采矿》，ｈｔｔｐｓ：／／ｍｐ．ｗｅｉｘｉｎ．ｑｑ．ｃｏｍ／ｓ／ＡｉｇｄＧＰＴＵＦｆＹＳＵｃｗＺｙ４ＬＥ－ｗ，访问日期：２０１８
年９月１９日。

２０１８年５月２８日到２９日，国际海底管理局和中国大洋协会联合在青岛召开会议，首次由中国发起倡议在西北太
平洋的特定区域建立环境管理计划，来自美国、澳大利亚、新西兰、俄罗斯、日本、韩国的代表都参与讨论。

在深入了解的基础上划出可供开发的区域和必须保护的区域，中国也于２０１６年２月完成《中华人民共和国深海海
底区域资源勘探开发法》立法工作，并于５月１日起开始实施。



矿者提供明确指引的同时，给环保领域的执法、司法活动创设确定的依据；其二，《深海法》缺少
关于环评的详细规范。在我国的国内立法中虽然有 《规划环境影响评价条例》，但是其适用范围仅
限于国家管辖范围内的区域，并且在 《深海法》中也没有就环境影响陈述的具体规则和方法进行规
范。建议尽快围绕环境影响陈述、环境调查报告、环境监管方案和终止计划等问题建立具体的国内
法规范，制定 “明确的、可操作的规则”［２２］。除完善 《深海法》等直接关系深海的法律规范之外，
中国一方面可以通过 《固体废弃物污染防治法》修改的有利时机，通过固废减量化和无害环境废物
管理作为最优先事项，以法律政策建议推进塑料污染行政监管执法，另一方面可通过形成个案，再
以法律途径推动的方式促进深海塑料污染的解决。

３．增强深海塑料污染治理的中国话语权。中国应在积极参与深海塑料相关国际规则制定、完
善的同时，兼顾我国矿区开采环境因素的考量和国内塑料污染的治理，为增强深海塑料治理话语权
提供数据支撑，加强我国海洋塑料污染治理制度与国际海洋塑料治理制度的接轨。在２１世纪海上
丝绸之路建设的大背景下，围绕区域海洋环保中的国际合作原则展开研究，能够为我国在国际资源
的开发、海洋环境的养护、国际合作平台的搭建等多个层面的活动提供法律依据。当今，有关环境
和可持续发展等领域的国际规则制定方兴未艾，日益成为大国博弈新焦点和 “造法”新阵地。中国
在深海塑料污染治理过程中主张应坚持 “国家主权原则”“共同但有区别的责任原则”“国际合作原
则”等国际法原则，坚持 《巴黎协定》等国际环境条约达成的共识，不断丰富新的国际法规则，推
动国际环境治理和生态文明建设取得新进展［１８］。

四、余　论

美国国际法学者路易斯·亨金说，“就国家间关系而言，文明的进步可以被视为从武力到外交，
再从外交到法律的历史演进”。在深海领域，各国日益相互依存，利益交融，命运与共，比以往任
何时候都需要各国同舟共济，共同维护和促进深海和平与发展，深海塑料污染治理亦然。在 “深海
环境保护”这一议题下，法律的规制诚然至关重要，外交、国家间合作也必不可少。具体到深海塑
料污染治理，深海塑料污染治理要构建一个什么样的体系，怎么样构建这一体系是我们需要继续关
注并为之付出努力的关键点。此时，人类命运共同体可以作为这一体系建立的支点，它强调 “可持
续”同时也强调 “发展”。故而在建立完善这一治理机制的过程中，坚持对深海资源 “可持续”的
利用是不可缺少的要件，这要求必须在可持续发展原则的指导下制定深海环境保护与污染治理标
准，但也不可偏执为极端环保主义而讳疾忌医，过度强调 “可持续”而忽略 “发展”。
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