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乔纳森·休斯对历史唯物主义的生态审视及生态启示

———以需要为视角的分析

于　萍

摘　要：西方环保主义者认为，历史唯物主义尤其是需要概念暗含着反生态的倾向。针对环保主义者对

马克思历史唯物主义的指责，当代著名的环境伦理学家乔纳森·休斯对历史唯物主义进行了生态辩护和生态

阐释，并指出马克思的人类需要概念具有生态可持续性。虽然休斯对历史唯物主义的生态辩护存在着不足之

处，但是，研究休斯以需要为视角对历史唯物主义的生态审视，不仅为我们解读历史唯物主义中的生态思想

提供了一个独特视角，而且为当代生态文明建设提供了有益的生态启示。
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人类需要概念在历史唯物主义中的地位非常重要。需要的满足与生产力的发展密切相关。马克
思认为，人的解放建立在需要的满足与生产力充分发展的基础之上。但是，马克思关于丰裕未来的
设想和需要与生产力发展的承诺，同环境保护主义者的信仰和价值观相冲突［１］（Ｐ５）。因此，在他们
看来，马克思对人类需要的理解不利于自然的发展与生态的和谐，历史唯物主义中的需要概念暗含
着反生态的倾向。针对西方环保主义者对马克思的指责，当代著名的环境伦理学家乔纳森·休斯
（以下简称休斯）对此展开了辩护，并指出马克思的需要概念不仅不是反生态的，而且具有生态意
义。他进而指出，马克思主义与生态主义不是敌对的关系，马克思主义 “可以作为研究生态问题的
一种有用框架”［１］（Ｐ３）。因此，研究休斯对历史唯物主义中需要概念的生态辩护与生态阐释，不仅为
我们解读历史唯物主义中的生态思想提供了一个独特视角，而且为当代生态治理与生态文明建设提
供了一些有益启示。

一、西方环保主义者对需要与生产力增长的反生态批判

历史唯物主义指出，需要的满足与新需要的产生推动着生产力的发展与人类社会的进步。但
是，西方环保主义者认为需要的无限增长会引发生态问题。因此，他们把批判的矛头指向了人类需
要概念。例如，将马尔萨斯关于限制人口增长的观点应用到环境问题中的 “绿色马尔萨斯主义
者”［１］（Ｐ４９）戈德斯密斯等人在 《生存的蓝图》中指出：“这个世界无法承受生态需求上这种持续不断
的增长。”［２］（Ｐ１７）米都斯等人在 《增长的极限》中也指出：“如果在世界人口、工业化、污染、粮食生
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产和资源消耗方面现在的趋势继续下去，这个行星上增长的极限有朝一日将在今后一百年中发
生。”［３］（Ｐ１９） 《增长的极限》在全球问题的视角下，表明了人口增长是引发生态问题的一个重要原因，
休斯解读为，“这篇报告的作者们像马尔萨斯一样认为，呈指数速率增长的需求和有限资源的结合，
正削弱着人类需求满足的可能性”［１］（Ｐ６０）。因此，有必要限制人类需要的增长。而马克思赞同人类需
要的不断丰富扩大，生产力也随之不断增长，这是环保主义者们所不能接受的，因为他们认为地球
承载不了这种无限的 “扩张”，所以对马克思的需要与生产力的无限增长提出了批判。
马克思和恩格斯在 《德意志意识形态》中指出：“已经得到满足的第一个需要本身、满足需要

的活动和已经获得的为满足需要用的工具又引起新的需要。”［４］（Ｐ３２）马克思在 《１８５７—１８５８年经济学
手稿》中指出：“发展各种劳动即各种生产的一个不断扩大和日益广泛的体系，与之相适应的是需
要的一个不断扩大和日益丰富的体系。”［５］（Ｐ３８９）这两段论述表明马克思认为需要是随着生产力的发展
不断增长的，而新需要的满足又促进了生产力的增长，需要也一定会随着生产力的增长和发展而不
断扩大和丰富的。这些观点正是环保主义思想家所批判的，他们认为，地球的资源是有限的，不能
为了满足人类不断增长的需要而去消耗有限的资源，甚至超出自然的极限。因此，要限制人类需要
的增长，不能为了人类需要的满足而去破坏自然界。例如，乔纳森·波里特在论证环保政治的明确
特征时就表达了这一观点，“如果你想要一个绿色政治和传统政治的简单的区别，那就是，我们认
为量化的需求必须缩减而不是膨胀”［６］（Ｐ１３６）。奈斯和塞申斯提出的深生态学八大基本原则中有一条
也指出，人们为了满足自身的需要无权减弱自然界生命的丰富性和多样性，除非是为了满足重大需
要［７］（Ｐ２４２）。
不仅如此，由于人类为了满足不断增长的需要，生产力也会随之发展。环保主义者认为，生产

力的不断发展将导致生态问题的恶化。如本顿就指出：“劳动过程的操作所导致的自然调节的无意
识后果，可能妨碍到它的环境条件和／或原料的持续存在或者再生。”［８］（Ｐ７３）生产力要素中的劳动对象
的增加和劳动资料的改进都会直接影响到生态环境。从劳动对象来看，无论是直接的自然物还是经
过人类劳动改造过的物体，都要使用到自然资源。因此，生产力的不断发展就意味着将要从自然获
取更多的资源。从劳动资料来看，劳动资料的改进体现着人类征服自然的欲望的增强，而不去考虑
可能会给自然带来的有害后果。由于 “马克思的绿色批评者经常认为历史唯物主义是一种技术决定
论，这表明他们把生产力的发展 （在狭义历史唯物主义中的 ‘决定因素’）等同于技术的发
展”［１］（Ｐ１８０），而新技术可能并且经常会不仅对自然资源有更多的浪费，还会给环境带来更多的污染，
从而会引发更大的生态恶化。例如，瓦尔·罗特莉认为，马克思提供给我们的 “自动化天堂”的蓝
图 “必定是高度耗能的，因此展现了可预见的、现实的能源情景，即环境破坏”［９］（Ｐ２４２）。因此，休
斯指明，环保主义者普遍认为生产力的发展蕴含着具有生态问题性因素的扩张［１］（Ｐ１７９），并反对这种
物质生产的永久性扩张。
马克思认为，生产力的发展会打破资本主义生产关系对生产力的束缚，走向一个生产力高度发

展、物质极大丰富，并实行按需分配的社会，这就是共产主义社会。 “在共产主义社会高级阶段
……在随着个人的全面发展，他们的生产力也增长起来，而集体财富的一切源泉都充分涌流之
后，———只有在那个时候，才能完全超出资产阶级权利的狭隘眼界，社会才能在自己的旗帜上写
上：各尽所能，按需分配！”［１０］（Ｐ３０５－３０６）绿色思潮反对需要与生产力的无限增长，由此也批判共产主
义与按需分配的反生态性。“共产主义，和资本主义一样，因为它所宣称不断扩大人民的需要，发
展生产以满足这些需要而受到批判”［１］（Ｐ１７４）。马克思的共产主义理想站在人类中心主义的立场，没
有看到自然的限制，缺少对自然的敬畏，由于资源的有限性，马克思提出的按需分配根本不可能实
现，按需分配 “遭到了那些把共产主义口号作为提供无限消费的 ‘空白支票’的绿色批评家的抵
制”［１］（Ｐ２４１）。有些环境评论家认为，即使早期的马克思看到了人对自然的依赖，但是后来马克思也
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放弃了这种想法，技术决定论使他更注重人对自然的影响和控制。彼得·狄更斯认为，马克思晚期
著作没有能够发展他早期的关于人与自然关系的观点［１１］（Ｐ１４），唐纳德·Ｃ·李甚至认为 “马克思主
义和资本主义都是贪婪的、暴力的和破坏自然的，除非通过该人道主义的观点改造它们”［１２］（Ｐ３１４）。
可见，环保主义思想家们对马克思的需要概念、共产主义以及按需分配都是持批判态度的。

二、休斯对历史唯物主义的生态审视

面对西方环保主义者从需要视角对历史唯物主义的批判，休斯反对需要概念是反生态的观点，
他认为马克思的人类需要概念不仅不是反生态的，而且具有生态意义。环保主义者之所以得出如此
的结论是因为其对马克思的著作做抽象化、简单化的理解，并没有理解需要概念的真实内涵。休斯
立足于马克思、恩格斯的经典著作，采用分析马克思主义的研究方式，旨在澄清历史唯物主义中的
一些概念，尤其是人类需要及其相关概念，阐发其生态蕴含。因此，休斯重点分析和诠释了马克思
的需要概念，以回应西方环保主义者对马克思需要概念及生产力与共产主义的生态批判。
休斯指出：“人类需要的概念对理解马克思的广义的人与自然关系的唯物主义理解与他的狭义

的历史理论之间的关系具有重要作用”［１］（Ｐ１７３）。因为需要，人与自然开始了物质交换，也开始了对
自然资源的开发和占有。由于受到马尔萨斯的影响，环保主义者认为需要的增长与自然的限制二者
的矛盾不可调和，并批判马克思的需要无限增长的观点。因此，休斯对其的回应也从自然限制开
始。他追溯到了马尔萨斯的人口论，马尔萨斯在 《人口原理》中指出：“人口增长必然受到生活资
料的限制”［１３］（Ｐ８），所以他提出采取 “抑制”的手段来达到人口与生活资料的平衡。休斯指出，马克
思和恩格斯不仅批判 “马尔萨斯为济贫所辩护、掩饰贫困的真正的原因并把贫困当做 ‘人类永恒的
命运’”［１］（Ｐ６９）的保守的意识形态动机，而且否定了人口的增长及人类需要的增长一定会增长至资源
的短缺这一观点。因为自然限制 “不单是自然作用的结果，而是人类与自然相互作用的结
果”［１］（Ｐ８０），人口的增长和需要的增长也不是抽象的纯自然过程，而是社会、历史和自然因素共同作
用的结果。马尔萨斯的错误就在于他抽象地理解自然限制、人口增长和需要的增长几个概念。
休斯认为，马克思和恩格斯在处理需要的增长与自然的限制二者矛盾的时候，运用的是历史唯

物主义的分析方式，采取的是辩证的态度，“他们并不为了满足不断增长的需求而依赖生产的无限
扩展。恩格斯对马尔萨斯批判的关键在于马尔萨斯提到的生产的限制没有达到”［１］（Ｐ７７）。因此，一方
面，马克思和恩格斯承认需要的增长与自然限制之间存在矛盾；另一方面，他们认为这个矛盾不是
不可调和的，因为无论是需要的增长，还是自然的限制都不是绝对的、抽象的，而是相对的、历史
的。从马克思写作的时代来看，自然的限制 （生产的限制）还没有到来。恩格斯在 《政治经济学批
判大纲》中指出：“当 ‘密士失必河流域尚有足够的荒地可供欧洲的全部人口移居’的时候，当地
球上的土地才耕种了三分之一，而这三分之一的土地只要采用现在已经是人所共知的改良耕作方
法，就能使产量提高五倍、甚至五倍以上的时候，谈论什么人口过剩，这岂不是非常可笑的事
情。”［１４］（Ｐ６２１－６２２）也就是说，在马克思的时代，人类不断增长的需要还远没有触到自然的限制，并且
这个限制会随着未来科学的进步而推迟它的到来，虽然它还不能完全消除。然而，马克思要强调的
问题不是自然无法满足需要的增长，而是社会无法满足需要的发展，或者说，一些人的需要 （甚至
是最基本的生存需要）无法得到满足就是这个社会造成的。这不仅在马克思的时代存在这样的情
况，而且在当代仍然有一些人饱受饥饿的痛苦，食不果腹。但是，另一些人的需要却在资本主义的
生产和消费中变成了欲望，无限增长、欲壑难填。这并不是真正的人的需要，而是资本主义生产所
培养出来的虚假需要和欲望，“产品和需要的范围的扩大，要机敏地而且总是精打细算地屈从于非
人的、精致的、非自然的和幻想出来的欲望”［１５］（Ｐ１２０）。因此，问题的关键在于区分需要和欲望，需
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要的历史增长并不具有生态破坏性，而且受到实际的或潜在的生态问题的影响，人们还会增长出生
态需要，例如关于健康美观环境的需要，生态需要的出现和满足无疑对环境是有利的。因此，休斯
认为，在考量马克思的人类需要概念对生态的影响的时候，不仅要区分需要与欲望、真正的需要与
虚假的需要，还必须考虑需要在其质量以及数量方面的作用［１］（Ｐ２３１），分析需要的社会性与历史性，
不能妄加断言。
在马克思的时代，自然限制还远未达到，但是即使会遇到自然限制的迫近，马克思的解决方式

也一定不是抑制人的需要，而是改进和发展生产力。休斯指出：“即便生产力的发展需要付出巨大
的人类代价，马克思自己仍对生产力发展给予了积极的评价。”［１］（Ｐ１７６）生产力的发展减轻了劳动的强
度并减少了必要劳动时间，给人们自由的创造性活动提供了更多的时间。因此，不仅人们的需要得
到了满足，而且人们又会发展出很多新的需要，这些新的需要更能体现人的本质力量。所以，资本
主义生产虽然以异化的形式推动了生产力的飞速发展，但是它对生产力发展的推动也为未来的社会
创造了前提条件。生产力的发展尽管在马克思看来有诸多好处，但是绿色理论家却坚决反对它的无
限增长，因为它会导致自然环境的破坏。但是，马克思对生产力发展的支持就代表他也会支持具有
生态破坏性的发展形式吗？

休斯认为二者没有必然联系，理由有二：其一，由于生产力的发展和应用在资本主义私有制中
都会受到破坏，所以马克思认同人们会更倾向于共产主义并且推翻资本主义的桎梏这个视
角［１］（Ｐ２０５）。共产主义的目的就是实现更普遍的人类福利、全人类的解放，所以没有理由认为 “共产
主义将要从事或者应该从事不加选择的或者具有生态破坏性的生产技术的发展或使用”［１］（Ｐ２０５－２０６），
因为这是对人类有害的，与马克思的本意相违背。其二，马克思虽然支持生产力的不断发展并且希
望它能够从资本主义私有制的生产关系中解放出来，走向能使其自由发展的共产主义社会。但是，
如果在资本主义制度下进行这种生产力的发展会引起生态方面的问题，马克思不会不顾及人类的生
态环境而继续追求生产力的高速发展，因为这直接关系到人类的生存。马克思在 《资本论》中就已
经发现了资本主义生产对土地资源的破坏，“资本主义农业的任何进步，都不仅是掠夺劳动者的技
巧的进步，而且是掠夺土地的技巧的进步，在一定时期内提高土地肥力的任何进步，同时也是破坏
土地肥力持久源泉的进步”［１６］（Ｐ５７９－５８０）。因此，马克思支持生产力的发展并不代表他会不顾及生态环
境而支持具有生态破坏性的发展。
针对环保主义者对技术决定论和新技术会带来更大的生态问题的批判，休斯指出，首先，马克

思的历史唯物主义绝不是技术决定论。将历史唯物主义理解为技术决定论，表明他们 “仍停留在对
马克思和恩格斯著作中的一种误解”［１］（Ｐ１０４）。针对类似的误解，恩格斯也明确试图反驳过，他指出，
尽管 “政治、法、哲学、宗教、文学、艺术等等的发展是以经济发展为基础的。但是，它们又都互
相作用并对经济基础发生作用”［１７］（Ｐ７３２）。因此，在对历史唯物主义的理解中，技术的发展应被理解
为其中的一个重要影响因素，而不能被当做决定因素。其次，新技术也不一定会带来更大的生态问
题。新技术是否会造成更大的生态破坏，关键要看科技工作者在对新技术研发的时候是否考虑到了
生态因素。如果考虑到了生态因素，就会尽量控制其生态影响，发挥其生态效能。发展生产技术中
的生态效能会大大降低生态破坏的可能性。但是，在资本主义制度下，由于对技术的不合理利用和
对技术得以发展形式的限制，使技术的生态效能的潜力很难实现。可见，在生产力发展中对技术发
展的生态定位能达到怎样的程度，还是要取决于占统治地位的生产关系中的利益结构。代表全人类
利益的共产主义社会决定了它的生产力发展会比资本主义社会以一种更加良性的方式发展，这将更
有利于生态。
前文提到，马克思在 《哥达纲领批判》中关于共产主义社会高级阶段生产力发展与按需分配的

论断［１０］（Ｐ３０５－３０６）被绿色理论家质疑不具有生态可持续性。休斯指出，这一论断 “并没有内容表明马
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克思支持产出的一个无限增长”［１］（Ｐ２１１）。马克思在 《哥达纲领批判》中的这段共产主义描述虽然提
到了集体财富的充分涌流，但只是强调富足的生产是实现共产主义和按需分配的必要条件，否则重
新开始争取必需品的斗争，全部陈腐污浊的东西又要死灰复燃［４］（Ｐ３９）。因此，这并不是可以指责共
产主义具有生态不可持续性的充足理由。生产的增长不能等同于生产的扩张，即使是进一步扩大的
物质生产，也不一定会导致生态恶化。前文已经指出，生产技术中生态效能的提高可能会比以前带
来更好而不是更差的生态影响。因此，休斯认为，共产主义要想满足人的需要，就必须以发展生态
效能的形式发展生产力［１］（Ｐ２１１），这不仅会避免生态的进一步恶化，而且还会保证人类正常需要的满
足 （包括生态需要的满足）不受环境恶化的威胁。
可见，在共产主义社会中，人类真正的需要能够得到满足并实行按需分配原则在马克思看来是

非常重要的。那么，马克思是如何理解按需分配的，是否真如环保主义者所批评的那样，认为它是
不可能实现的并且这一原则也不具有生态可持续性？对此，休斯也对按需分配进行了生态辩护和解
读。首先，休斯认为，按需分配的 “需”指的是人的需要，而且是真正的需要，而不是欲求，也不
是虚假的需要。也就是说，“马克思对该口号的使用仅限于 ‘真’需要的范围内”［１］（Ｐ２４１），而不是被
资本主义生产所唤起的虚假需要和欲望。休斯强调，不管马克思是否指望他的 “按需分配”理论能
够被人们所理解，但他确实没有指望它会被理解为一个人恰巧拥有的任何要求或 “欲求”［１］（Ｐ２３６）。
因此，马克思并没有像他的绿色批评家所假设的那样，把按需分配解释为按照人们的欲求进行分
配。其次，按需分配不是指所有需要都能满足，但是至少要在实现每个人的需要满足的某种最低水
平的基础上才能实现这个原则，否则只会导致粗陋的共产主义，形成一般的欲望。最后，不能把按
需分配简单理解为一个分配原则，因为马克思反对的不是物品分配的不公，而是对人的压抑，共产
主义要追求人的真正解放和全面自由发展，是对资产阶级权利的狭隘眼界的超越。因此，以按需分
配为原则的共产主义不仅不会导致生态恶化，反而会为人类未来的生态发展与人的发展的统一指出
一条明路。这里如何理解人类需要概念的生态可持续性就成了问题的关键。

三、马克思需要概念的生态可持续性

从以上分析中可以看到，马克思所理解的需要不是抽象的需要，而是历史语境中的需要；需要
的增长也不是无限的扩张，而是历史的发展。休斯认为，马克思的人类需要概念具有生态可持续
性，“这一人类需要概念在生态上是可持续的”［１］（Ｐ２７８）。休斯从马克思的文本出发，对马克思人类需
要概念的生态可持续性作了以下几个方面的诠释。
首先，马克思肯定人对自然的需要和自然对人的重要意义。自然是人类共同活动的前提，自然界

从两个方面满足人的需要：一方面，在实践领域，人通过劳动改造自然，来满足自身的肉体需要；另
一方面，在理论领域，自然还作为自然科学的对象和艺术的对象满足我们的精神需要。“自然界，就
它自身不是人的身体而言，是人的无机的身体。人靠自然界生活。这就是说，自然界是人为了不致死
亡而必须与之处于持续不断的交互作用过程的、人的身体。”［１５］（Ｐ５６）因此，自然不仅是满足人类需要的
源泉，而且其本身就是人类最重要的需要。人离不开自然，依赖自然，因为人就是自然的一部分，自
然是人的无机的身体。所以，人类不能为了满足其他的需要而无视自己的身体甚至毁坏自己的身体，
这不仅关系到人的发展，而且直接关系到人的生存。人类怎样对待自然，自然就怎样对待人类。对
此，人类应该有所警觉，“我们不要过分陶醉于我们人类对自然界的胜利。对于每一次这样的胜利，
自然界都对我们进行报复”［１７］（Ｐ３８３）。所以，人要正视人与自然的关系。要想正确处理人与自然的关系，
首先要处理好人与人的关系，人怎样对待人，就怎样对待自然。因此，马克思的共产主义理想是自然
主义与人道主义的统一，是人与自然之间和人与人之间的矛盾的真正解决。
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其次，马克思认为自我实现的需要才是人类真正的需要。休斯指出：“自我实现的需要是马克
思理解人类需要的核心。”［１］（Ｐ２６８－２６９）真正的人类需要既区别于动物的需要，也区别于资本主义私有
制下被异化的需要。真正的需要是超出直接的肉体生存的需要，在生产活动中体现人的本质力量的
需要，当然，也包括与人交往的合作的需要。因为人的自我实现、创造性的活动离不开人的社会
性，就是人的社会化的活动。但是，在资本主义社会中，人的需要却以一种异化的形式在发展：一
方面表现为工人被当作动物对待，只限于满足可怜的肉体生存的需要；另一方面，需要变成了占有
的需要，与欲望混淆不清。私有制使人变得自私、愚蠢而又片面，生产就是为了占有。就连对自然
的需要也变成了对自然的占有和控制，为了满足自私的需要而不顾对自然资源的消耗和浪费。而这
一切都起因于资本主义私有制。因此，马克思认为，对私有制的扬弃，“是人向自身、向社会的即
合乎人性的人的复归”［１５］（Ｐ８１）。所以，真正的人的需要即人的自我实现的需要并不一定会消耗更多
的资源，反而会通过人类智慧的运用增加资源的利用率，以生态良性的方式满足人类增长的需要。
正如马克思在 《资本论》中所预言的那样，联合起来的生产者靠消耗最小的力量，在最无愧于和最
适合人类本性的条件下进行人与自然之间的物质变换［１８］（Ｐ９２８－９２９），实现人类的真正需要。
最后，马克思理解的人类需要的增长是一个持续的发展过程。休斯指出，马克思所理解的 “需

要增长似乎并不只是从需要满足的一个水平到另一个水平的离散步骤，而是一种持续的发
展”［１］（Ｐ２６０）。而且这种需要的增长是真正的人的需要，即自我实现的需要，它的满足不论是在生产
过程之中或之外，都 “并不必然以资源消耗的扩大以及随之而来的生态问题的恶化为条件”［１］（Ｐ２８３），
而是更注重它的创造性和人的本质力量的实现，更重质量而不是数量，目标是全人类的繁荣发展。
因此，持续发展的人类需要的满足必然要求可持续发展的生产，而不是无限扩张的生产。

四、生态启示

综上所述，休斯对历史唯物主义中人类需要概念的生态辩护与生态诠释不仅有力地回应了西方
环保主义者对马克思的批评和曲解，而且阐发了马克思需要理论及历史唯物主义的生态内涵及生态
意义。但是，休斯的诠释也存在着一些不足。例如，为了反驳环保主义者对马克思的批判，休斯站
在生态辩护的立场对马克思文本的解读也存在过度诠释之嫌，并且他对辩证法的认识存在着局限
性，“转而采用分析马克思主义者科恩的功能分析法，对历史唯物主义的基本观点进行了功能主义
解读”［１９］（Ｐ４３）。尽管如此，休斯以需要为核心概念对历史唯物主义的生态审视还是为当代生态问题
的解决及生态治理与生态文明建设提供了一些有益的启示。
第一，在生态治理与生态文明建设中要注意需要的可持续性与生产的可持续性。休斯在分析按

需分配与需要概念的可持续性时，都明确指出，我们要将需要与欲求、真需要与假需要区分开来。
真正的需要是在与人合作中所体现的自我实现的需要，这个需要是具有生态可持续性的，它的满足
也要求相应的生产发展的可持续性。因此，它是有利于生态建设的，是人们未来要努力发展并促其
实现的需要，而那些欲求、假需要无疑是具有生态破坏性的，可能要消耗大量的生态资源，要坚决
抵制。针对有些地区连基本需要都没有解决的问题，休斯指出，“为了避免由此加剧生态问题并破
坏这些或其他需要，基本物品供应量的增加要通过再分配与 （假设这是不够的）技术创新的某种结
合来实现”［１］（Ｐ２８６）。
第二，在生态治理与生态文明建设的过程中要对人们的生态需要及其满足足够重视。休斯指

出，需要的历史增长并不具有生态破坏性，而且受到实际的或潜在的生态问题的影响，人们还会增
长出生态需要，例如关于健康美观环境的需要。生态需要的出现及其满足无疑对环境是有利的。在
生态环境遭到严重破坏的今天，生态环境的恶化不仅阻碍了经济发展和社会进步，甚至已经严重威
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胁到了人的生存。因此，生态需要的满足对人们来说尤为迫切。十九大报告也指出：“我们要在继
续推动发展的基础上，着力解决好发展不平衡不充分问题，大力提升发展质量和效益，更好满足人
民在经济、政治、文化、社会、生态等方面日益增长的需要，更好推动人的全面发展、社会全面进
步。”［２０］（Ｐ１１－１２）可见，生态需要是新时代人民美好生活需要中的一个重要方面，生态需要的满足需要
全民族乃至全人类的共同努力，而且人们势必会朝着这个方向努力，这也是生态建设的内驱动力。
第三，在生态治理与生态文明建设中要重视自然因素、社会因素与技术因素相结合。休斯在回

应受马尔萨斯人口论影响的环保主义者批评马克思无视人类需要与自然限制之间的矛盾的时候，分
析了马克思和恩格斯与马尔萨斯在生态限制这个问题上的不同认识。马尔萨斯在阐释自然限制的时
候忽略了社会因素 （而且是在社会因素占主导地位的世界里）而高估了自然因素的危险［１］（Ｐ５８９）。但
是，“马克思和恩格斯给予每个因素的作用以适当的思考”［１］（Ｐ８９），承认三者的相关性。因此，对生
态限制的研究，应该把三方面的因素结合在一起。在社会因素方面，社会结构决定着人们对自然的
态度和生态技术的发展潜力，自然因素也不是孤立的，要受到社会因素和技术因素的影响，而社会
因素和技术因素也是互相影响的。因此，在生态治理与生态文明建设的过程中，既要考虑社会因素
与技术因素对自然的影响，也要考虑三者的有效结合，选择一种综合治理的生态途径，我国在五位
一体的视域中建设生态文明就是一种很好的体现。
因此，马克思的人类需要概念的核心是人的自我实现的需要，而人的自我实现包含着人的物

质、精神、政治、文化、生态等全方面需要的实现与满足。所以，马克思的人类需要概念不仅具有
生态意义，而且是人的全面发展的直接体现。因此，马克思的人类需要概念及休斯对其的解读不仅
对当代生态治理与生态文明建设具有重要启示，而且使我们对新时代中国特色社会主义人民美好生
活需要有了更为清晰的认识。
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