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“人类世”概念考辨：从地质学到人文社会科学的

话语建构

姜礼福

摘　要：诺贝尔化学奖得主克鲁岑提出的 “人类世”概念，将人类界定为影响地球系统的地质力量，地

球由此进入 “人类地球”新纪元，这代表了自然科学界对地球 “历史方位”的最新判断，同时意味着人类已

陷入前所未有的 “生存困境”。此概念在地质学界产生了重要影响，并迅速在人文社会科学领域广泛传播；新

的历史方位呼唤科学研究新的思维范式、话语体系的诞生。考辨人类世概念，厘清其内涵外延、核心表征、

自身限度，建构新的话语，对于理性认知人类物种在地球上的地位，摆脱西方资本主义导致的人类世困境，

具有重要意义。文本基于人类世的时间性，重点关注该概念的问题性、反思性等本质内涵，认为生态社会主

义、地球命运共同体和全球生态文明的建构和发展是解决人类世问题的根本路径。无疑，习近平的人类命运

共同体和生态文明理念可提供重要借鉴。
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①　２０世纪８０年代，由国际科学联盟理事会 （Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｕｎｉｏｎ，ＩＣＳＵ）发起并组织的重大国际
科学计划，主要研究地球系统中物理、生物、化学过程的相互作用，尤其是对人类活动最敏感的相互作用过程和变化；
这是科学家首次大规模地开展人类于地球系统和环境的全球性影响的研究。

随着人类文明进程的演进，人类对地球的影响日益加深，但到底达到何种程度，一直鲜有定论。
“人类世”（Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ）概念将人类界定为形塑地球的地质力量，人类由此成为地球４５亿年历史上
“唯一可以决定地球未来的物种”［１］（Ｐ３），地球进入 “人类地球”时代，这是基于自然科学对地球 “历史方
位”的最新判断。此概念一经提出，在地球科学领域引发热议，并且跨越了斯诺提出的科学和人文 “两
种文化”的鸿沟［２］（Ｐ２），迅速向历史学、哲学、社会学、人类学等人文社会科学领域传播，掀起了一场思
维革命。人类世概念究竟因何提出？有何内涵？核心表征是什么？是否存在争议？对人文社会科学研究
乃至人类生存和发展有何意义？本文将基于这些问题，厘清人类世内涵，揭示其本质特征，以期更好地
理解当下人类和地球情境，精准把握人类 “万年未有之变局”，为人类世时代的人文社科研究提供借鉴。

一、人类世的提出及核心表征

“人类世”概念由荷兰大气化学家、诺贝尔化学奖得主保罗·克鲁岑提出，源于２０００年２月在
墨西哥举办的 “国际地圈生物圈计划”（简称 “计划”）①研讨会。当时，来自古环境工程项目的科学
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家在报告中反复提及 “全新世” （Ｈｏｌｏｃｅｎｅ）一词，时任 “计划”副主席的克鲁岑突然打断他们：
“不要再提全新世了，全新世已结束。我们已在……人类世了！”“人类世”概念从此出世。提出时
机貌似偶然，实则乃国际地质学界长期致力于人类对于地球系统影响研究的必然结果。克鲁岑把全
球数百名科学家近二十年的研究发现提炼成一个 “强有力的概念”［３］（Ｐ３３），其后，联合美国生物学家
斯托默在 “计划”的季刊——— 《全球变化通讯》上正式提出该概念［４］。２００２年，克鲁岑在 《自然》
上发表 《人类地质》一文，进一步阐发 “人类世”概念及其内涵。他认为，在过去两百多年，人类
对地球环境的影响 “不断升级”，人类活动产生的二氧化碳将使全球气候 “偏离正常状态成千上万
年”，由此，用人类世 “描述当下人类主导的地质时期非常贴切”［５］。该文的发表标志着国际学界对
人类世概念的高度关注。

从词源学角度，“Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ”一词由 “ａｎｔｈｒｏｐｏｓ”和 “－ｃｅｎｅ”两部分构成，前一部分源于
古希腊语，意指 “人类”，后缀 “－ｃｅｎｅ”表示 “新的”。顾名思义，该词表达 “新人类”或 “地球
新纪元”之意，有两层基本内涵：第一，地球已跨出持续了１１　７００多年的 “全新世”地质时期，
进入 “人类地球”新时代；第二，这一地质时代更迭由人类活动引起。需要指出，克鲁岑并非使用
“Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ”的第一人。早在１９２２年，苏联地质学家巴普洛夫就用 “Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ”描述他所
界定的人类物种近１６万年的发展进化史。２０世纪８０年代斯托默提出 “人类世”概念，内涵基本
一致，但并未引起学界重视。相似的概念还包括１８５４年威尔士地质学家詹金的 “人类代”（Ａｎ－
ｔｈｒｏｐｏｚｏｉｃ）、１８７３年意大利地质学家斯托帕尼的 “人类代时代”（Ａｎｔｈｒｏｐｏｚｏｉｃ　Ｅｒａ）、２０世纪９０年
代美国记者列夫金的 “人类世”（Ａｎｔｈｒｏｃｅｎｅ）等［６］（Ｐ５５）。但上述概念均未受到国际学界的公认。

除了科学数据的积累，“人类世”概念的广泛传播同克鲁岑的个人影响力密切相关。克鲁岑是
国际大气化学界公认的权威，１９９１—２００１年间是地球科学领域 “最高被引学者”。因此，“人类世”
概念由他提出后，立即引发国际地质学界的高度关注。２００９年，国际地层委员会专门设立了以英
国地质学家扎拉斯维奇为主席的人类世工作小组，从地层学角度确认人类世确立的可能性；２０１６
年的第３５届国际地质大会建议将人类世界定为一个新的地质时期。现在人类世已进入 “金钉子”①

认定阶段，一旦完成，将正式进入 “地质年代表”。
人类世意味着人类已经成为影响地球系统的决定性力量，塑造地球的主要地质力量已 “不再是

河流、冰或风，而是人类了”，人类活动的痕迹将进入岩石、冰层或海洋沉积物，成为一种永久性
存在，可以说，“人类本身已经变成了一个地质过程”［７］。这种地质性力量主要通过人为活动引发或
造成的 “气候变化、毒物泛滥和物种多样性降低”［８］三方面得以呈现，其中人为气候变化乃核心表
征。极地冰芯直接接受来自地球平流层大气的沉积，成为气候变化这种地质力量的直接证明。要深
刻把握这一核心表征，需从三方面着手，即 “突发性”、“科学性”和 “滞后性”。

首先，从地球史角度，气候变化是一种常态，但往往不是匀速的，具有 “非常态性”，也就是
在地质时间意义上，全球气温会发生 “火箭式”上升或 “断崖式”下降，整个生态系统也随之发生
质变。地球由 “更新世”（Ｐｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅ）冰河时期过渡到 “全新世”时期就是一次 “突然的”气候
变化，也被称作 “新仙女木事件”（Ｙｏｕｎｇｅｒ　Ｄｒｙａｓｅｖｅｎｔ）②。从地质学视角看，由全新世到人类世
的改变也将是在地质意义上短时间内的一次大的气候突变和 “非常态性”事件，在此期间诸如美国
卡特里娜飓风、南部大干旱等极端气候事件的次数和频率都会急剧上升。其次，人类世全球变暖和
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①

②

金钉子是全球年代地层单位界线层型剖面和点位 （ＧＳＳＰ）的俗称，是为定义和区别全球不同年代所形成的地层
的全球唯一标准和作为确定和识别地球两个时代地层之间界限的唯一标志。

１４　７００年前，北大西洋及其周围地区的平均温度在短短几年内提升了５摄氏度，两年后又骤降进入冰期，也就是
地质研究上的 “新仙女木事件”，直到１１　７００年，温度再次飙升，开始进入了人类现在所处的温暖湿润的全新世时期。



气候变化具有 “科学性”。气候变化真伪，其判断的重要依据是全球大气中二氧化碳等温室气体的
浓度。全新世时期，地球气候比较稳定，为农业文明的滥觞与发展提供了理想的自然环境，人类对
地球的影响相对有限，空气中的二氧化碳浓度由２６０ｐｐｍ增长到２８０ｐｐｍ①。与此形成鲜明对比的
是，工业革命的两百多年，空气中二氧化碳浓度已由２８０ｐｐｍ增长到４００ｐｐｍ［９］（Ｐ５３），并且浓度还
在持续上升。这些数值皆基于科学探测和科学分析，因此全球变暖和气候变化具有科学理据。最
后，气候变化是 “超级物”，无处不在却无从感知，其后果具有潜伏性和滞后性，属于典型的 “延
迟的暴力”［１０］（Ｐ２）。人类历史上排放的温室气体将对当今地球产生持续性影响，“１９世纪排放的二氧
化碳很大部分依然滞留在空气中”［３］（Ｐ１０３），而现在排放的二氧化碳将继续存留上千年时间。随着温
室气体不断累积，地球生存环境会发生根本性改变。在整个全新世时期，地球平均温度变化未超过

１℃［３］（Ｐ６８），而 《巴黎协定》的目标是本世纪末全球平均温度较工业化前水平升高控制在２℃之内，
由此可见地球正在经历 “万年未有之变局”。

二、基于地质学的人类世 “时间性”

“人类世”是一个时间概念，是地质学上的 “世” （Ｅｐｏｃｈ）。根据国际通用的地质年代表，现
在地球处于显生宙下新生代的第四纪。在第四纪，人类世被建议排列在更新世 （Ｐｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅ　Ｅｐ－
ｏｃｈ）和全新世之后又一新的地质年代。人类世的提出意义重大，是人类历史和地球历史的重要
“时刻”，人类史和地球史从此合流，也就是说人类历史就是地球的历史。

从时间性角度，人类世始于何时又止于何处值得关注。地质学界关于人类世的起始时间尚未达
成一致意见，《自然》和 《科学》多次刊文探讨，认知不断深化。克鲁岑在 《人类地质》一文中认
为，“１８世纪末极地冰层中二氧化碳和甲烷浓度开始增加的时刻，可视作人类世原点”［５］。因而提
出，１７８４年瓦特蒸汽机的发明标志着人类世的肇始。“计划”执行主任斯蒂芬利用大数据手段分析

１７５０年以降人类对地球系统影响，提出 “自１９５０年来，人类对地球整体系统的改变前所未
有”［９］（Ｐ５３），由此将２０世纪５０年代以来的 “大加速”（Ｇｒｅａｔ　Ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｏｎ）时期视作人类世的起始。

２０１５年，《自然》杂志编辑莫纳斯特斯基进一步确认了扎拉斯维奇认为的人类世应始于 “核爆炸在
地层中留下放射性沉积物”［１１］的观点，也就是，从人类可以毁灭 “盖亚”地球的那一刻算起。同
年，英国刘易斯和麦斯林在 《自然》上发表 《界定人类世》一文，从地质学科学论证的角度提出

１６１０或１９６４年作为人类世起始的时间点［１２］。通过对南极冰芯的研究，两人发现，１６１０年空气中
二氧化碳的浓度是全新世时期的最低点，认为这同欧洲殖民史密切相关：当时五千万土著印第安人
在外来疾病和种族冲突中丧生，二氧化碳被逐渐恢复的绿色植物大量吸收，降至低点。因此，将

１６１０年作为全新世和人类世的分割点，这颗 “金钉子”也被命名为 “全球钉” （Ｏｒｂｉｓ　Ｓｐｉｋｅ），意
指全球化时代的降临以及 “殖民主义、全球贸易和对财富、利润的欲望将地球推向新的阶段”［１３］。
另外，他们以碳－１４作为测量标准，认定１９６４年核爆炸沉降物含量最高，可视作人类世起始点的另
一个选择［１］（Ｐ３１１）。２０１６年，《科学》杂志刊登人类世工作小组研究成果，把 “大加速作为解释地球
进入人类世的主要科学表述”［９］（Ｐ７３）。同年，斯蒂芬、克鲁岑等对人类世的起始时间进行更为严谨的
表述，将人类世划分为两个阶段。第一阶段是 “工业时期”，也就是从１８００年到１９４５年，以空气
中的二氧化碳超过全新世空气二氧化碳的上限为标准；第二阶段是 “大加速时期”，从１９４５年到现
在，也是人类－环境关系变化最剧烈的时期［３］（Ｐ４２）。也有学者认为，人类世应始于 “新石器时代革
命”（Ｎｅｏｌｉｔｈｉｃ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ），也就是农业文明开始出现、地球人口数量剧增的时期。
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① ｐｐｍ即ｐａｒｔ　ｐｅｒ　ｍｉｌｌｉｏｎ，用以表示二氧化碳在空气中的浓度。



判断人类世起始的重要标准是，人类活动是否产生了全球性影响，对地球环境的改变是否具有
“不可逆性”。从地质学角度，人类活动和影响在冰芯、沉积物，甚或岩石中是否有迹可循，这些将
成为未来考古人类物种存在及其影响的直接证据。本文认同克鲁岑关于工业文明时期人类世两个阶
段的划分，作为补充，农业文明可视作 “前人类世”时期。另外，人类世时期还可以根据不同标准
进行阶段性划分。从认知角度，可分为 “无意识人类世”和 “认知人类世”阶段。从工业革命到人
类世概念之前是人类无意识人类世时期，其后可称作认知人类世时期。根据人类对 “人类世”问题
的可控性，可以分为 “失控人类世”和 “可控人类世”，现在正处于失控人类世阶段。根据人类行
为的作用，可以分为 “破坏性人类世”和 “建构性人类世”阶段。自从工业革命以来，人类绝大部
分时间处于破坏性人类世时期，可以说现在依然处于破坏性人类世阶段，人类作为一种地质力量依
然处于一种被动地位，从破坏性人类世到建构性人类世的转变和过渡时间将决定人类的命运。

人类世的时间性，其时间跨度值得探讨。本质上，人类世不关乎人类是否存在，只关乎人类的
痕迹、遗迹及其影响是否存在。人类世的持续时间主要取决于两个因素。其一，人类对人类世的态
度。如果人类依然我行我素、漠视气候变化问题，空气中的二氧化碳浓度将会持续升高，可能导致
地球生态系统的崩溃和人类的最终灭绝，而人类活动遗留的二氧化碳依然发挥作用，人类世时期延
续，直至二氧化碳浓度降至工业革命之前的水平。此过程可能会持续成百上千，甚至上万年时间。
其二，人类改变地球环境的能力。这主要取决于人类发明绿色能源技术的时间和掌控地球环境的能
力，包括能否发明大量清洁能源、掌握气候工程技术，能否成为一种持续的、有意识的建设性的地
质力量。

人类世作为一个时间段，必有结束之时，由此进入 “后人类世”时代。后人类世时代确立的标
准也是多元的。按照二氧化碳这一参照指标，后人类世时代空气中二氧化碳浓度应降至工业革命前
的水准。后人类世时代可能是灾难性的后人类世，地球系统已经崩溃，人类资本主义文明和生产方
式难以为继，全球人口数量急剧下降；也可能是，人类通过绿色科技控制了全球气候变化，使人类
世由失控的第一阶段进入人类成为正向的、主导性的地质性力量的第二阶段，直至地球 “大冰期”
来临或陨星撞击，造成新的全球气候变化。

人类世 “时间性”的讨论，相当于参照地球史和人类史，对人类的地位、人类发展阶段进行重
新定位和校准，由此揭示传统时空意义上难以发现的问题，为人类 “时空思维”的重塑奠定基础。
人类世未来走向和持续时间的不确定性显示了这一概念的本质特征——— “问题性”。人类世概念的
提出不仅在于阐发地球已进入新的地质时期这一事实，更在于突显这一概念的 “问题性”，气候变
化是最迫切需要应对的人类世问题。人类对气候变化及其影响等问题的认知以及反应，会影响这一
新的地质时期的走向、持续时间等。克鲁岑在 《人类地质》一文中，就强调了人类世的 “问题性”，
并试探性提出通过 “大规模地球工程项目”［５］解决问题。在自然科学领域，人类世是需要地质学家
论证、地球科学家应对的科学问题；而在人文社会科学领域，人类世则是涉及哲学、政治、经济、
文化、历史的综合性问题。人类世给人类提出一连串问号，也就是，人类何以至此？究竟发生了什
么？人类将走向何方？到底该如何应对？这些都是需要深入思考的问题，并将深刻地改变着我们的
思维。

三、人类世概念的跨学科话语内涵

人类世这一科学发现从自然科学角度回答了 “人类到底处于怎样的世界”这一重大现实问题。
人类世意味着气候相对稳定、适宜人类生存的全新世时代的终结，整个地球系统都在发生着难以预
见的变化，人类陷入空前的 “生存困境”，因此人类世概念具有深刻的 “反思性”，促使人们重思自
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然、人类物种与社会文明之间的关系，思考在人类世时代，“到底该如何存在，活着意味着什么？什
么是真？什么是善？”［１４］（Ｐ２３），这已触及人文社会科学研究的核心。

库恩在 《科学革命的结构》一书中指出，“科学新发现往往使原有的研究模式失效”，呼唤新的
“科学范式”［１５］（Ｐ１）。人类世概念将重塑传统的人文社会科学的话语和思维，既是一次思想启蒙、思
想解放，也是一场思维革命，美国地球科学家艾尔青将其称为 “第二次哥白尼式的革命”［９］（Ｐ４）。人
文社会科学需主动响应，实现 “范式转移”，建构 “人类世思维”。

新的社会－地球现实呼唤 “人类世思维”，首先是一种新的 “时空思维”或称之为人类世时空
观。一方面，要用 “全球思维／星球思维”（Ｇｌｏｂａｌ／Ｐｌａｎｅｔａｒｙ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ）代替 “全球化思维”（Ｇｌｏ－
ｂａｌｉｚａｔｉｏｎ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ），或者将 “全球化思维”升华到 “全球思维”。传统的人文社会科学研究都以
人类世界，尤其是以特定民族－国家和历史为基准。人类世要求人类超越人类世界，放眼星球。“全
球思维”从本质上不同于 “全球化思维”。全球化思维根植于西方工业文明，是西方现代性的结果，
也是西方殖民主义、帝国主义将全球纳入西方体系的过程，具有内在的西方中心主义思想；同时，
全球化是资本运作的结果，以经济活动为根本，以人类活动为中心，是人类世问题的重要根源。人
类世的全球思维，是将地球视作一个有机生命体的整体性思维，人类仅仅是地球的一个物种，本质
上是反人类中心主义的。培养 “全球思维”更有利于思考和应对全人类面对的挑战。

另一方面，新的时空思维需厘清全球化和人类世在时空特征的本质差异。全球化的时空特征在
于 “时空压缩”，也就是时间和空间的压缩性，强化人类活动的 “速度”和 “效率”。而人类世以
“时空扭曲”为鲜明特征。理解人类世、勾勒人类世全景图，其一，需要 “时空延展”，也就是，在
空间上要从地球延至星际角度，在时间上要从地球的 “深时”延至未来时间角度，深刻理解人类面
临的严峻挑战和未来命运。其二，需意识到人类世 “时空扭曲”这一根本特征。气候变化是典型的
超级物，具有空间的 “错位性”以及时间的 “延迟性”、“弯曲性”［１６］（Ｐ２１）。“错位性”意味着气候事
件涌现地点的不确定性和不可预见性，也就是，全球气候风险无所不在；“延迟性”揭示了气候事
件涌现时机的未来突发性特征，这从根本上决定了人类世时间的 “弯曲”。人类世世界是典型的风
险社会，传统时间意义上的 “过去”、“现在”和 “未来”，其线性逻辑关系被打破；“现在”本应由
“过去”决定，“未来”由 “现在”决定，但在人类世风险世界，应对潜在风险成为当前的根本性任
务，“‘过去’丧失了它决定 ‘现在’的力量，取而代之的是 ‘未来’”［１７］（Ｐ３３）。因此，人类世现实需
要人类从更开阔的星球空间，拷问 “过去”，并穿越至 “未来”，应对当下之变局。

其次，人类世根本上要形塑 “反思性思维”或 “自反性思维”，可细化为三点。第一，强化对
人类地位的反思。地质学家刘东生指出，人类世的提出 “不仅是一个地质学分期的问题，同时还涉
及人在自然界的地位的问题和人类认识自己的问题”［７］。人类世对 “人类地球”的界定，并非神化
“傲慢的人类”，思想内核在于反思，把启蒙运动以来人类一直信奉的自由信念击碎，反思自身作为
地球上 “问题物种”或 “地球之问题孩子”［１８］（Ｐ１９）的窘境。对人类地位的反思首要的是深刻认识人
类之愚蠢。从２５０万年的人属动物 （Ｇｅｎｕｓ　Ｈｏｍｏ）到２０万年前的智人 （Ｈｏｍｏ　Ｓａｐｉｅｎｓ）的出现，
从１．２万年前农业的滥觞到２００多年前的工业革命，百万年的进化和 “修炼”才造就了人属到现代
人的涅槃，但人类过去几百年的行为可能会导致自我毁灭，不仅自绝后路，而且在不断剥夺着后代
人的生存权，人类的短视和愚蠢显而易见。人类世意味着人类已经成为 “影响地球生态、自身生存
的决定性因素”［１９］，昭示着人类必须对地球承担更大的责任，“将对地球星球上所有的生命死亡负
责”［２０］（Ｐ５５），需要树立起 “全球物种意识”。同时，人类世呼唤一种新的 “权力”出现——— “地球政
治”（Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ），也就是，人类思考的对象不仅仅是福柯所界定的人类生命，也要包含通常不被
认作生命体的整个地球。在当下，所有的地球人，都必须清楚一个事实：“我们是了解自身行动足
以影响整个地球系统之第一代人，也是第一代有力量和责任改变自身与地球关系的人”［２１］。所有地
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球人都应体现出 “人类世担当”。
第二，人类世引发对自然世界以及自然施动力的反思。１８至１９世纪发轫于欧洲的社会科学和

人文科学，主要基于或关注 “社会场域”。社会学、心理学、政治学、经济学、历史学和哲学无不
基于一个前提：自然是一种被动的、无目的的存在，不具有施动性［２２］（Ｐ３４）。人类世概念肯定了所有
非人自然物的施动性，是一种突破二元论思维模式的 “后笛卡尔社会科学”话语，要求我们必须
“重新思考现代思想中一直认为的，人类脱离于自然，环境是一种外在因素”［２３］的思维方式，颠覆
主客体两分法的思维模式。在人类世时代，人与自然之间的关系不再是人类如何 “对抗 ‘自然’，
而是将如何决定自然”［２４］（Ｐ５９９）。人类不仅是生物施动者，更重要的是 “地质／地球施动者”（Ｇｅｏｌｏｇ－
ｉｃａｌ　Ａｇｅｎｔｓ），但是这种施动力不是单一、单向主导性的行为。在人类世，人类在地质意义上的施
动性 “并非人类主观意志不断铸就的结果，而是在和无数的非人力量的激荡中，产生的非意图性的
后果”［２５］（Ｐ１０２），或者说，人类世的真正主体不是我们，而是由人、非人以及技术组成的足以改变地
球环境的融合体。因此，人类世需要我们在思考问题时，颠覆传统上立足人与自然二元对立的窠
臼，而以人与地球之间的关系为基点。

第三，人类世引发对资本主义现代性和西方工业文明的反思和批判。西方现代性基于人类对自
然的征服、无节制索取以及对化石燃料的无度使用。人类世所有问题的根源都在于西方在 “进化话
语”之中对资本主义现代性的执迷。正如斯克兰顿所言，“全球气候危机、资本主义危机以及大学
里人文学科的危机，实际上都是同一危机的不同侧面，都源于基于碳燃烧的全球资本主义文
明”［１４］（Ｐ２６）。因此，必须反思西方现代性和资本主义文明，这不仅是人文学者也是社科学者的共同
使命。人类世昭示着 “现代世界将无限进步的假设的终结”［２２］（Ｐ３６），被认为是 “最足以代替 ‘现代’
和 ‘现代性’字眼的概念”，也是现代性之后 “最重要的一个概念”［２６］，为后人文主义思想的合理
性提供了科学依据。

总之，人类世要求人文社科研究者重新设定研究基点，以地球史的 “深时”为经，以整个地球
空间为维，重新思考和审视人与社会的一系列话题，颠覆人文社科传统上基于人类和社会场域为主
要关注点的研究范式，发展呈现全球视野、全球思维，体现全球关怀的 “星球人文社会科学”，实
现人文社科的 “星球转向”。在人类世语境下，人文社科正在向包括人文社会科学和自然科学在内
的综合科学方向发展，这势必将重塑整个人文社会科学，促进人文社科研究范畴、范式的转变，并
将为人文社科研究的 “地质转向”提供丰富的理论资源。

四、人类世概念的 “限度”和学术争鸣

人类世概念的提出在自然科学和人文社会科学学界都产生了巨大的思想冲击力，具有思想范式
革命性的意义，掀起一场思想解放运动，同时也引发了一定争议和质疑。有学者认为，人类世概念
并不能恰当地反映人类对地球系统产生的负面影响，不能深刻揭示问题之本质，具有一定的误导性
和欺骗性。社会学家克莱斯特的批判具有代表性。他认为，人类世是人类对地球影响的过度渲染，
是人类中心主义思维的极端形式，只会让 “人类在改造自然的迷途上越走越远”［９］（Ｐ１２９）。也有学者
认为，人类世概念危言耸听，是某些科学家捞取名利和学术资本的手段，有沽名钓誉之嫌。地质学
家费尼把人类世的官方化努力视作一种 “政治心态”［９］（Ｐ１２９）在作祟。这些观点质疑人类影响地球的
程度，否定人类作为地质力量的科学性，在学界并未得到积极响应。

人类世概念在构词内涵上的确有不足之处。根据表面之意，易将气候变化责任归咎于全人类，无
视地理环境、文明进程、阶级、贫富等差异性因素，掩盖和模糊气候变化的历史和真相，无法揭示气
候变化问题的根源。同时，人类世概念具有内在的矛盾性和自反性。人类世意味着人类已经成为主导
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性的地质力量。概念本身是一个中性词，却很容易被理解为一个正向词，认为人类可以自主控制地球
系统和地球环境，恰恰相反，人类世时代人类活动的后果往往是失控的、意图之外的。因此，人类世
本质上是 “后人文主义”的，却弥漫着人类中心主义的气息。尽管一些学者对人类世概念持否定态
度，但更多的则是持建设性批判的姿态，沿着人类世概念的逻辑，提出更多替代性或补充性概念。

“资本世”（Ｃａｐｉｔａｌｏｃｅｎｅ）是学界讨论较多的替代 “人类世”的重要概念。美国环境历史学家
莫尔认为，人类世是一个 “警示性概念”，但却 “无法解释这些警示的根源是什么”［２７］（Ｐ５），他提出
“资本世”可以弥补这一缺陷。理解人类世也就要理解资本的罪恶。生态马克思主义认为，“资本主
义制度体系和生产生活方式必然会导致生态危机”［２８］。气候变化问题在本质上在于 “资本或工业文
明发展对低廉的化石能源的大量需求”［２９］（Ｐ５４），表现为资本主义无节制的全球征服、无休止的商品
化以及无限度的理性主义，可以说，“哪里有资本，哪里就有排放。全球资本流通越强，二氧化碳
排放就越猖獗”［３］（Ｐ１７１）。在这种意义上，资本自身已成为引发气候变化的地质性力量。资本世强调
资本主义的历史，需要将资本、权力和自然视作一个世界性生态的整体系统，资本主义不仅仅是纯
粹的经济体系或者社会体系，而是历史语境中复杂的新陈代谢和聚合，而这是人类世视角容易忽视
的。但是，很显然，资本世概念易使人将气候问题归结为单纯的物质力量，存在极端化倾向，值得
商榷。

同样试图揭示人类世根源以及反思人类世的替代性概念还包括美国女性主义批评理论家哈拉维
使用的 “种植园世”（Ｐｌａｎｔａｔｉｏｎｏｃｅｎｅ）和 “克苏鲁世／怪物世”（Ｃｈｔｈｕｌｕｃｅｎｅ）。其中，“种植园世”
主要用来指，依靠奴隶劳动力或通过其他压榨的方式，进行开垦、砍伐、放牧等多样的活动，形成
种植园经济模式的时代。她认为，人类文明进程中种植园经济是气候变化的根源。另外，哈拉维认
为，人类世 “在根本上涉及人类在生命之网中的地位问题”［２７］（Ｐ６）。她使用 “克苏鲁世”挑战人类
“意淫的权威”，指出人类所谓的 “个体性”其实只是一种幻象，人类的身体并不纯粹，不是 “独
体”，而是多元生物的 “聚集体”。现代科学发现，聚集在人类消化系统中的微生物和细菌要比人体
细胞还要多，人身体里超过一半的组成并非人体自身。这从另一个层面说明地球上所有的有机体的
相互依赖性，这有力地挑战了人类例外主义和中心主义思维。

也有学者倡导用 “白人世”代替人类世，因为英美等西方资本主义国家是造成当下人类世气候
变化困境的主要元凶，从１８００到１９５０年，单单是英美两国排放的二氧化碳量就占全世界总排放量
的６５％［３０］（Ｐ７１）。另外，还有很多类似替代人类世的术语，如 “热能世”、“男人世”、“集团世”、“塑
料世”、“汽油世”等［３１］（Ｐ１７２），甚至有学者使用 “特朗普世”［３２］描述当今世界面临的应对气候变化的
窘境及其元凶。无论如何命名，这些概念都旨在揭示当下地球环境危机、气候变化的主要根源。这
些概念体现了同一问题的不同侧面，都具有 “自反性”内涵，这也是人类世同人类文明、现代文明
等 “进步话语”概念的根本差异。

人类世概念引发的争议和学术争鸣，尤其是替代性概念的提出，大多源于对这一新的地质时期
反思的不同认知。这些概念聚焦人类世问题的根源，往往具有简单化倾向，虽无法代替人类世，但
却使学界对人类世概念的探讨不断深化，内涵得以拓展。

五、人类世问题的出路

人类世概念的 “问题性”、“反思性”决定了对人类世概念的探讨，不仅要呈现和反思人类生存
困境问题，还要探索解决这一问题的可能性。气候变化是人类世的核心表征，摆脱人类世困境首要
的是应对气候变化。作为 “超级物”的气候变化既无处不在、又无处可寻。不以人类史和地球史的
时间轴做参照，人类有限的生命根本无法认知全球气候变化出现的内在逻辑和历史必然，而且气候
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变化这一 “棘手问题”［１４］（Ｐ５３），并非任何个人、团体或国家能够解决。全球要走出人类世困境，必
须要突破资本主义国家的发展模式，借鉴生态马克思主义学说，进行思想范式、文明形态和社会实
践的根本变革，达到 “釜底抽薪”的效果。

在思维范式上，要探索人类命运共同体和地球命运共同体的建构。习近平倡导的人类命运共同
体思想，具有重要启发意义。人类作为地球上的居住者，无论其民族和文化背景如何差异，都相互
依存，共享同一个地球系统。同处于气候变化这个 “超级物”笼罩下的人类，比人类文明的任何阶
段、比历史上的任何时期，都更需要共同体意识。人类世问题涉及全人类生存还是毁灭的 “大利
益”，也是最高利益。人类物种和地球上所有其他生命体在气候变化的这个超级物中都是一个命运
共同体。因此，以人类作为一个物种的视角思考问题是人类世概念的内在特质和外在要求。这意味
着人类要超越西方现代文明基于卢梭提倡的 “社会契约”思想，不仅要和动物，也要和所有的生命
体缔结新的共同体契约，以促进所有生命体的生存和发展，形成整个星球系统、体现 “全球空间正
义”［３３］的地球命运共同体。西方一些学者提倡的星球思维也具有一定的借鉴意义。斯皮瓦克曾指
出，“地球是他异性物种的星球，属于另一个系统，但我们人类却生活在上面”［３４］（Ｐ３３８）。她提出用
“星球化”（Ｐｌａｎｅｔａｒｉｔｙ）代替 “全球化”概念，提倡星球思维。这也是利奥波德在 《沙乡年鉴》提
出的 “大地伦理”（Ｌａｎｄ　Ｅｔｈｉｃｓ）、海斯在 《地方意识与星球意识：环境想象中的全球》中的 “星球
视野”（Ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　Ｐｌａｎｅｔ）和 “生态－世界主义”（Ｅｃｏ－ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔａｎｉｓｍ）［３５］（Ｐ６１）等概念的本质内涵。

在应对气候变化问题过程中，全球人类命运共同体以及地球命运共同体的建构需要重点考虑三
方面。第一，发展 “地球政治”。气候变化的棘手之处在于其不仅是经济问题，同时也是政治问题。
应对当今气候变化最有效、最直接的途径就是停止碳排放。问题在于，当今世界所有国家都依赖于
碳燃料，任何试图停止碳排放的政治家在任何政府中都难获支持，因为这会导致明显的经济衰退甚
或贫穷，削弱本国政治、经济和军事力量。应对气候变化问题最大的难点在于人类 “必须采取最高
级别的集体行动”，这是对全人类、世界所有国家的考验。只有全世界所有的国家、重要的政治家
能够从全球利益的角度出发，越来越多的民众树立 “全球公民意识”，改变发展和生存模式，富有
成效的全球性减排行动才会成为可能。这需要联合国政府间气候变化专门委员会 （ＩＰＣＣ）以及相
应的国际组织发挥更大的作用。第二，重点关注气候正义问题。气候问题和社会不平等如影随形。
工业文明导致的气候问题源于社会的断裂，根源于阶级、不平等和无限攫取的社会。反过来，气候
变化问题会加剧分化和不平等。一方面，世界上最贫穷的人也往往是气候变化最大的受害者，全球
范围内 “９９％的气候灾难伤亡都在发展中国家”；另一方面，受害最深的群体又往往是最无辜的，
世界上 “３０亿最穷的人实际上基本上没有排放”［３］（Ｐ２２５）。因此，解决气候正义问题也是建构全球人
类命运共同体的重要基础。习近平倡导的 “人类命运共同体”理念，强调普遍安全、共同繁荣等思
想，关注 “共赢共享”［３６］和社会正义，对于摆脱人类世困境具有重要指导意义。第三，人类需增强
地球 “时空命运共同体” （Ｔｅｍｐｏｒａｌ－Ｓｐａｔｉａｌ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｈａｒｅｄ　Ｆｕｔｕｒｅ）意识。正如前文分析，
人类世时空具有 “扭曲性”，这需要人类突破三维时空局限，形塑四维时空命运共同体意识，建构
人类世时空命运共同体。在人类世时期，全人类、地球上所有生物群落，在客观意义上都处于一种
共同体网络之中，需要在动态时空中，重新审视人与地球、人与他人之间的关系。一方面，地球同
一时空维度的任何生命体都和所有其他个体命运相连，都难逃全球气候变化的影响。另一方面，不
同时空的生命体在四维时空视角下同样命运相连。当下的我们在不得不承受两百多年前欧美人二氧
化碳排放造成的全球变暖后果时，我们就穿越了时空，和那些陌生人构成一个共同体；同样，我们
的后代和我们也处于共同体网络之中，我们的行为和选择对后代的生存环境具有决定性意义。因
此，人类世时代要求在整个人类世时空中反思人类行为。当今全球气候变化议题之所以如此迫切，
是因为工业文明中的先辈们缺乏时空共同体意识，或者认为几个世纪之后的我们是不需要被考虑的
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陌生人。已经意识到利害相连的我们，如果依然选择 “无知”或 “无为”，必将会给更多后辈带来
灾难，成为整个地球或历史之罪人。

在文明形态和社会制度上，以生态马克思主义思想为指导，变革以资本增殖为根本的资本主义
发展方式，探索以生态文明为内核的生态社会主义，践行社会主义制度和道路，是解决人类世问题
的根本路径。在人类世语境下，西方资本主义的现代化无异于一种 “自杀式”发展道路。要解决人
类世危机，首先要意识到资本主义和生态文明的内在矛盾性，以及发展社会主义生态文明形态和确
立社会主义制度的重要性。马格多夫认为，“资本主义和真正的生态文明是不兼容的”［３］（Ｐ１９６）。齐泽
克也认为，“要解决人类生存的宏大命题必须首先解决资本主义生产方式的死结”［３７］（Ｐ３３３－３３４）。人类
世源于资本主义工业文明，因此要走出人类世问题，必须追溯至问题的原点。福斯特认为，“任何
面对人类世危机的现实尝试都必须从对资本主义的普遍批评开始”［３８］，人类世帝国主义是２１世纪
资本主义的灭绝阶段。对西方资本主义国家而言，建构和发展生态社会主义是走出人类世困境的唯
一选择。马克思 “新陈代谢断裂”理论揭示了资本主义生产方式难以为继和生态问题的必然性。要
走出人类世的困境，需要汲取马克思生态思想的营养，建构基于绿色低碳发展理念、奉行星球命运
共同体思想的 “生态社会主义”，最根本的方式是确立社会主义制度。

生态社会主义本质上是以社会主义制度为保障的生态文明社会，其根本思想是，“真正的生态
革命无不是社会主义的，真正的社会主义革命无不是生态的”［３］（Ｐ２０２）。西方的生态社会主义建设没
有现成答案，没有固定模式，但是生态社会主义社会应当都有以下两个根本特征。第一，致力于民
主、平等以及社会正义。社会生产基于集体所有，并将积极地消除以压榨、利润和增殖为根本驱动
力的经济发展模式。第二，基于最理想的生态原则，以停止 “反环境”的行为活动、恢复被破坏的
生态系统，在良性生态原则下重建工农业为优先任务［３］（Ｐ２０２－２０３）。

在社会实践方面，生态社会主义关键在于行动。建构生态社会主义是人类物种延续、人类文明
发展的必然要求，是解决资本主义发展死结和人类世困境的必由之路。生态社会主义建设任重而道
远，需认清形势，开展行动。在思想层面，需意识到此过程绝非一帆风顺，重要的是 “通过一切可
能的手段，为这样一种社会体系的确立做准备并不断推进”［３９］（Ｐ２８５）。西方国家迫切需要在以下方面
进行变革。第一，在能源体系方面，应当大力发展绿色科技，早日淘汰化石燃料和混合燃料，代以
风能、地热、潮汐能，更重要的是太阳能。第二，在生产消费体系方面，重构现有的、以浪费、竞
争和污染为特征的生产消费体系，生产可持续、可循环利用的商品；大力发展绿色建筑，并对现有
的建筑和工厂进行能源节约型改造，建立严格的绿色基础设施建设准则。第三，在农业生产和食物
供给方面，应发展可持续发展的生态农业，恢复土壤肥力，祛除制造污染的工厂式农业，形成本地
食物生产和分配链，彻底解决马克思所警示的 “新陈代谢断裂”问题。

人类世源于资本主义工业文明，人类世困境的突围也必须以资本主义自身作为突破口，实现社
会变革，重建 “人与自然的物质变换”［４０］，探索新的文明形态。马克思曾预言，社会斗争其结果要
不是 “社会的根本变革”，要不就是 “共同毁灭”［４１］（Ｐ８２）。在人类世时期， “共同毁灭”并非危言耸
听，我们必须意识到人类世问题的严重性和紧迫性。马克思提出，人类可以创造自己的历史，但创
造历史的条件不是自主选择的。在人类世语境下，人类不仅创造了自己的历史，而且也在创造着地
球的历史，还将继续创造地球历史。当前的气候变化是地球最大的社会现实，也是我们无法选择的
“条件”，形势极为严峻，我们只有果敢面对，地球文明才可能常焕生机。葛兰西的观点令人振聋发
聩，“我们必须带着勇敢的精神和一片善心，挽救我们的文明。必须停止对人类社会之根的腐蚀、
污染。光秃、孱弱的大树才可重新泛绿”［３］（Ｐ２２３）。
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