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激情创业者更容易成功吗？

陈江涛，周燕飞，孙理军

摘　要：激情创业者是否更容易成功并因此得到风险投资者的认同？目前的研究得出了截然相反的两种

结论。为了进一步探讨创业激情是如何影响创业认同的，抽取２１２个创业者进行了统计分析，发现富有激情

的创业者更具有冒险精神，会更多地采用非最优的即兴行为去实行资源拼凑，因此容易创业成功———投资者

往往根据创业即兴行为，而非创业激情来推断创业项目成功的可能性。前人的研究往往忽略了这一过程，直

接检验创业激情和创业认同的相关性，以至于得出的结论各不相同。本研究可较好地解决现有研究的分歧，

为创业者、投资者提供理论指导。
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一、引　言

企业的首席执行官 （Ｃｈｉｅｆ　Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ　Ｏｆｆｉｃｅｒ，缩写ＣＥＯ）主导着企业的发展方向和日常经营
活动，是影响企业经营绩效的重要因素［１］。Ｑｕｉｇｌｅｙ等的研究显示，ＣＥＯ对企业绩效的影响程度在
近四十年都处于上升态势［２］。正因为如此，ＣＥＯ特质 （如年龄、学历、任职经历、任职年限等）
对企业绩效的影响在近几年受到了学术圈的广泛关注［３］，相关研究成果也成为猎头公司选聘企业高
管的重要依据。在这类研究中，研究对象往往默认为成熟的企业及其ＣＥＯ，企业的发展方向、经
营模式已经基本稳定，成功的ＣＥＯ应该是稳重、睿智的，能够带领企业高效率的运作———那些被
认为和企业绩效正相关的ＣＥＯ特质也因此体现着睿智和稳重。然而，新创企业尚处于发展中的探
索阶段，需要的是冒险、创新精神，成熟、稳重的企业家未必能带领新创企业走向成功，富有创业
激情的人可能更容易创业成功———新创企业在很大程度上就是创业者激进、冒险的产物［４］。正因为
创业者和新创企业有着如此紧密的联系，风险投资者在考察投资项目时不仅会根据项目本身的信息
对创业前景做出判断，而且还会结合创业者的激情和信心去研判创业成功的可能性，创业者的创业
激情对投资者创业认同的影响也因此引起了学术界的广泛关注［４］［５］。
面对激情的创业者，风险投资者真的会认为他们的项目更有可能成功并愿意投入种子资金吗？

目前的研究得出了截然相反的两种结论：Ｈｏ等［６］认为创业激情可通过情绪传染获得投资者的认
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同，增强自我认同和不断创新，进而提升创业绩效；Ｂｉｒａｇｌｉａ等则认为，创业激情过高时，创业者
可能缺乏对创业想法的深入思考，容易过度自信，会阻碍企业的成长［７］。这类研究大多借助情绪传
染理论和情感反应理论从创业投资者的视角探索创业激情对创业成功的影响，认为创业投资者可根
据创业者的创业激情来推断项目的前景 （好的项目往往让创业者充满激情），且推断过程会明显受
到创业者的情绪影响。然而，投资者对创业激情的感知及其基础上的反应并不相同［８］，理性的投资
者更为关注创业者的行为，即中国人所说的 “听其言、观其行”。在企业初创阶段，创业者能够调
用的资源有限，其创业行为将会受到很大限制。为了突破资源的瓶颈，创业者更多的时候只能实行
资源拼凑 （Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　Ｂｒｉｃｏｌａｇｅ）［９］，即凑合着利用手头资源去发现新机会、解决新问题。这
是一个充满不确定性的创造性过程，往往缺乏有计划的组织活动，更多的是边观察、边计划、边实
施的即兴行为。众多学者高度评价了创业即兴在创业过程中的作用［１０］［１１］，往往忽视了创业即兴的
“非最优”特征及其风险性———这恰恰是睿智、稳重的企业家所厌恶的，是激情创业者所偏好的。
我们由此认为，富有激情的创业者更为偏好创业即兴，能够更好地实施资源拼凑，而外部投资者则
可通过听其言 （创业激情）、观其行 （创业即兴），对创业项目的前景做出基本的判断，并对前景好
的项目进行投资。
现有的研究往往强调创业激情在风险投资者考察项目过程中的作用，试图建立创业激情和创业

认同之间的直接关联。殊不知，风险投资者的投资决策是一个极为理性的过程，创业者的激情 “忽
悠”可能作用有限，包括创业即兴在内的创业者行动可能更能影响投资者的判断。为了进一步探讨
这一过程，我们调研了贵阳、南宁、杭州等城市部分的众创空间和高新区创业孵化中心的新创企
业，并请新创企业的创业者填写了问卷。实证分析结果显示，创业激情仅与创业即兴显著正相关，
并通过创业即兴直接影响创业认同，创业激情并不能直接影响创业认同。换句话说，风险投资者主
要观其行 （创业即兴），很少听其言 （创业激情），尽管激情创业者更偏好即兴行为。这一发现较好
地解决了现有研究的分歧。

二、理论推演与假设

（一）创业激情对创业认同的影响
创业激情是创业者表现出来的对创业活动的高度兴趣和强烈持久的情感，通常包含对创业身份

的认同和非常积极的情绪两个维度［１２］。富有激情的创业者对创业活动保持高水平的积极情绪，在
创业活动中充满能量，热衷和专注于创业活动和问题。创业认同指创业企业的理念、商业模式和价
值观得到投资机构和政府等主体的认同［１３］。投资者会对创业者 “听其言，观其行”，进而进行是否
投资的决策。“听其言”指创业者通过语言向投资者传达和展示企业的理念、价值观和商业模式，
“观其行”是创业者在面对资源约束，新创弱性时展现的决策逻辑和突破资源瓶颈的创造性行为。
本研究推断创业者的高水平创业激情会帮助获取更多的创业认同，原因如下：
第一，创业者积极情绪会传染投资者。创业是九死一生的事情，创业过程必定伴随着困难、失

望、沮丧等消极情绪。激情创业者表现的积极情绪展现了战胜艰难困苦的精神和信心，向投资者表
明了战胜和解决问题的决心，会从情绪上感染投资者，增强投资者对创业项目的信心。激情创业者
在商业故事叙事中会展现更高水平的积极情绪，更自信，这种自信和乐观会促进投资者认同。第
二，创业者的情绪水平是项目质量好坏的重要信号。好的创业项目往往让人兴奋，让创业者充满激
情。创业者充满激情是创业者对项目的高度认可，是创业项目质量高的重要信号［１４］，会促进投资
者的认可。第三，激情的创业者愿意在工作中付出更多努力。一方面，非常积极的情绪更容易引发
同群效应，获得认可。创业者拥有非常积极的情绪会促使创业者通过各种方式接触创业相关群体及
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认同主体，进行交流学习，获取信息和建议［８］［１５］。积极的社交行为、正式或非正式的接触会有利
于创业资源的获取，得到各种社会群体的认同。另一方面，激情创业者会投入更多精力进行创业准
备，会提供更完备的商业展示材料，而准备情况的完备和详细程度是说服投资者是否进行投资决策
的重要依据［１３］。第四，激情创业者更容易抛开常规，创造性地解决创业问题。创业初期，企业资
源有限，难以给创业者提供足够资源，支持其系统开展计划内组织工作，往往只能 “边观察、边计
划、边实施”。成熟严谨的创业者会倾向 “计划完善、万事俱备”后展开活动，而激情创业者则更
偏好即时解决问题，展开行动。同时，积极的情绪使得创业者持续不断的投入创业活动，不仅增强
创业者的创业动机［１６］，还不断促使创业者创造性地解决遇到的问题，提出新颖的解决办法，帮助
获得创业认同［１７］。Ｃａｒｄｏｎ等基于自我调节理论提出，当创业者的身份被激发，创业激情会促使创
业者调节自身行为和决策逻辑，在创业目标的指导下，创新地跨过创业障碍，提升创业者的创造力
和创业效能［１８］。此外，从创业激情内涵上看，创业者高度的身份认同会帮助个体自我内化和整合
行为，在创业过程中展现专业性，不断尝试新颖的想法和行动，使用创新工具应对创业过程中的各
种挑战，坚持不懈地解决问题，并且不拘泥于各种约束，最终提升创业能力［１９］。综上，创业激情
影响了创业认同主体关注的创业者投入、能力和信心，会对获取创业认同有积极影响。
假设１：创业激情对创业认同具有正向影响。
（二）创业即兴的中介效应
企业获得其认知合法性对于打破资源约束，突破新创弱性具有重要意义。根据高阶梯队理论，

创业者是组织战略和绩效的代表性反映，也会是投资者关注的重点。Ｃｈｅｎ等认为投资机构会关注
创业者表达的情绪和动作，将其视为创业者的自信和态度的表达，投资者会受到创业者情绪的感
染，进而对新创企业给予认可［１４］。Ｂｒｅｕｇｓｔ等认为创业激情会通过情绪传染影响对目标认知的清晰
度，当投资者感受到创业者的清晰目标时，能够帮助企业获得更多的资源［２０］。然而，这些基于情
绪传染和认知机制的研究并未得到一致结果。Ｖａｌｌｅｒａｎｄ等发现创业者强烈的创业激情也容易引起
焦躁情绪，产生强迫和反强迫，并最终在企业绩效中表现出来［２１］。Ｐｉｔｔｉｎｏ等则认为，人格特质需
要通过影响创业行为进而影响资源所有者的认同，即由于创业环境的高复杂度和高失败率，创业主
体更关心的是创业者的行动和决策逻辑［２２］。
环境的高度不确定、资源相对短缺和创业者认知局限使得创业者难以执行 “先计划再执行”的

决策逻辑。根据创业拼凑理论，创业者需要根据不断变化的外部环境和可及的资源情况，在频繁发
生的突发情况和高时间压力下即兴的、创造性地解决遇到的创业问题，发挥现有资源价值，形成企
业的竞争力［２３］。许多学者认为相对于战略计划、试错法和认知直观判断，创业即兴是创业过程中
更普遍和更有效的行为策略［２４］。创业即兴是一个新兴的概念，在创业情境中并未得到统一的定义，
但至少包含了以下内涵。首先，创业即兴包含了资源拼凑的内涵［２５］，强调利用手边的既有资源立
即行动，不是等到资源齐备后再行动。其次，创业即兴包含了即兴行为的属性，即及时性、非计划
性及创作和执行的一体性［２６］，对问题的设计和执行的融合，需要快速进行决策，存在认知缺陷风
险。最后，创业即兴意味着创业者为了解决企业问题进行了全新的创造性的尝试，提出了新的解决
方案，需要承担创新的风险。
相对于成熟、稳重的创业者，激情创业者会更乐于开展创业即兴行为。第一，激情创业者允许

模糊性存在，更易在信息不充分的情境下决策。创业即兴触发的客观条件是环境动荡和高时间压
力。这要求创业者在对环境不能完全清晰了解的基础上进行决策。在存在认知缺陷的情境下，成
熟、稳重创业者倾向依据惯例，循序渐进进行调查研究，制定严谨的计划，甚或由于认知欠缺，会
停步不前。而激情的创业者，更感性，更自信，具有高度身份认同的激情创业者会调节自身认知模
式，集中于问题的解决，在信息比较模糊的情境下大胆决策［２７］。第二，激情创业者风险承担意愿
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更强。新创企业资源短缺普遍存在，难以依据异质资源形成竞争优势，创业者为了突破资源瓶颈，
只能凑合着利用手头资源去发现新机会、解决新问题。这一过程抛弃了 “先计划、后执行”模式，
而是 “边观察、边计划、边实施”，是一个充满不确定性和高风险的过程［２８］。激情创业者往往具有
更高的风险承担意愿，不畏惧风险，敢于偏离惯例，采用新颖的解决问题的方法［２９］。第三、激情
创业者往往拥有更优的创业社会网络。激情创业者更容易引发同群效应，通过各种方式接触创业相
关群体及认同主体，进行交流学习，获取信息和建议［１５］。积极的社交行为、正式或非正式的接触
均会有利于构建创业社会网络。Ｂａｋｅｒ等认为创业社会网络对创业者进行资源拼凑的能力至关重
要［３０］，创业社会网络可以帮助发现廉价资源的价值，促成资源拼凑的可能，促进创业即兴行为的
发生。
根据高阶梯队理论，创业者和创业团队价值观、决策行为逻辑深刻影响企业战略和行为，也将

影响企业最终的成败。创业即兴是创业者的信息处理和决策逻辑的具体体现，也将影响企业的产出
和新创企业绩效［３１］。虽然由于企业决策的高风险和不确定性，同时受限于企业拥有的资源，创业
即兴并不一定导致创业成功，但从能力视角分析，创业即兴是一种相对稳定、能产生竞争优势的能
力，是创业认同主体考察认同与否的重要依据［３２］。从创业即兴的内涵考察，创业即兴从三个方面
对创业产出产生积极影响。第一，创业即兴强调立刻行动，符合效果逻辑的决策准则，可以为企业
争取时间优势。第二，创业即兴强调对手头可及资源的创造性利用，提高了目标实现的可能性。第
三，创业即兴是对资源短缺情境的应对行为，自身是对先前惯例的偏离，天然带有一定程度的新颖
性，增加企业的灵活性。考虑到创业即兴的效用和对创业者的能力属性，创业即兴会增强创业认同
主体对其的认同。现有研究直接或间接证明了这一观点，Ｂａｋｅｒ证实企业的多次即兴发挥行为对获
得投资具有帮助［３３］。Ｆａｌｋｈｅｉｍｅｒ等针对战略即兴的研究也发现创业即兴是组织层面面对变化的一
种重要能力，可以帮助获取外界支持［３４］，Ｄｉ　Ｄｏｍｅｎｉｃｏ等也认为创业者在面对困难时表现出的即兴
行为是竞争中获取政府支持的重要途径［３５］。Ｆｏｒｄｅ在一项针对女性创业者的案例研究中发现，女性
创业者不断的即兴行为帮助其克服了资源短缺和过度依赖，受到了投资者和政府机构的认同［３６］。
从投资者关注的能力上看，Ｌｉｕ等认为即兴行为促进组织的创新能力，推动着企业成功［３７］。
综合上述，我们推断创业激情会通过创业即兴影响创业认同。
假设２：创业即兴在创业激情与创业认同关系中起中介作用。
（三）差错管理氛围的调节效应
新创企业面临的环境动态性、不确定性和高度时间压力，形成了触发创业即兴的客观基础。创

业即兴也将受到创业激情和情境变量的共同影响。研究表明，在创业计划失灵、资源短缺时，实验
性文化、鼓励冒险和对错误的包容会影响即兴行为发生的频率［３８］。创业激情通过身份认同、冒险
和韧性帮助创业者勇于创新，在资源缺乏情形下对创业问题进行即时回应，提出创新性的方案。但
创业即兴并不一定导致正面的结果，由于创业即兴大都在资源短缺和缺乏惯例时创造性做出行动和
决策，创业即兴结果与预期相偏离将很难避免。即创业即兴对资源约束的处理机制可能是 “权宜之
计”，很有可能造成重复、低效和差错。因此，创业团队对出现差错的态度将影响创业者是否实施
创业即兴行为。
差错管理氛围是组织内的个体感受到的组织如何认识、对待和处理差错的理念［３９］［４０］。在创业

过程中，面对环境的不确定性、动态性、资源短缺、时间压力和认知缺陷，创业者需要与时间赛跑
迅速做出决策，差错无处不在。如果因为害怕差错而裹足不前，则容易贻误决策时机，造成更大的
损失。创业即兴偏离了决策惯例，提出了新的问题解决方案，其本质是一种资源约束下的创新行
为。差错管理氛围将从三个方面影响创业即兴的程度。第一，在高水平的差错管理氛围中，创业者
将拥有积极的差错思维，认为差错是积极的学习资源，敢于试错，激发个体动机，促使创业者立即
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行动，促进创业即兴［４１］。第二，高水平的差错管理氛围，鼓励差错沟通，创业者更愿意将自己不
成熟的想法表达出来，并获得实时反馈，帮助创业者对问题的设计和执行进行融合［４２］。第三，积
极的差错思维会激发创业者的学习目标导向，帮助个体中止固有的惯例化行为，探索新的路径，提
出新颖性、创造性的解决方案［４３］，也会促进创业者总结决策经验逻辑，提高认知水平，从能力上
实现创业即兴［４４］。
综合上述，提出以下假设：
假设３：差错管理氛围增强创业激情对创业即兴的正向影响。
如上所述，我们认为差错管理氛围之所以增强了创业激情对创业即兴的正面效应是因为其强化

了创业激情对创业即兴的正面影响。据此，我们预测差错管理氛围调节创业激情经由创业即兴对创
业认同的间接效应。提出如下假设：
假设４：差错管理氛围调节创业激情经由创业即兴对创业认同的间接效应，差错管理氛围水平

越高，这种正向的间接效应越强。
基于以上理论推演，构建创业激情、差错管理氛围与创业即兴和创业认同相互影响的概念模

型。四者关系如图１所示。

图１　概念模型

三、研究设计

（一）研究对象与调查过程
本研究利用问卷调查获取数据，调查对象为新创企业的创业者。主要调研了贵阳、南宁和杭州

部分众创空间和高新区创业孵化中心的初创企业。可以联系的众创空间及孵化中心的初创企业主要
涉及软件、电子商务和服务业，因此将调研企业所在行业类型分为软件、电子商务和服务业。通过
两种方式展开调查：一是利用 “熟人”关系，请众创空间和高新区的负责人引荐，与空间内典型新
创企业的创业者进行交流，邀请其填写问卷；二是调研人员深入众创空间，选择合适的创业团队，
向其说明调查意义，邀请创业者填写问卷。在调研过程中，调研人员在发放问卷前会向被试者郑重
说明调研目的，保证所收集数据仅用于科学研究使用，减轻被试者顾虑。为了提高问卷回收率，调
查人员在一周后对第一次未得到回收的问卷进行跟踪，进一步督促填写。研究共发出２３６套问卷，
第一次回收１３５套，第二次回收７７套，共计回收２１２套，占比８９％。女性创业者４５人，占

２１．２３％；男性创业者１６７人，占７８．７７％。小于２５岁创业者９人，占４．２５％；２５～３５岁创业者

１９３人，占９１．０４％；３５岁以上１０人，占４．７２％。创业者专科及以下学历５人，占２．３６％；本科

３５人，占１６．５１％；研究生及以上学历１７２人，占８１．１３％。
（二）测量工具及变量
研究采用量表均为创业领域较为成熟的英文量表，由两位创业管理领域学者进行题项翻译、结

合调研情境修订。之后，邀请熟人创业团队进行座谈，交流预做问卷中遇到的理解问题，并依据反
馈进行修正，保证语义表达和理解的一致性。量表采用Ｌｉｋｅｒｔ－５点设计，１代表完全不同意，５代
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表完全同意。
采用Ｃａｒｄｏｎ等［１２］开发的量表测量创业激情，共１３个题项。如 “我有内在动力去优化现有的

产品或服务”“我乐于创建公司并促进其成长”“我很享受搜寻关于产品或服务新想法的过程”等题
项。创业激情量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα为０．９８５；其组合信度ＣＲ值为０．９１９，处于理想范围内。
采用Ｖｅｒａ等［４５］开发的量表测量创业即兴，共７个题项，并结合创业情境修改了语言表达。如

“在创业中，我总是想办法立即应对出现的意想不到的问题”“在创业中，我会尝试用全新的方式来
解决遇到的问题” “在创业中，我愿意承担在其工作中提出新想法的风险”等题项。创业即兴的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα为０．９６４；其组合信度ＣＲ值为０．９９５，处于理想范围内。
借鉴杜运周等［４６］和 Ｈａｙｎｉｅ等［４７］的研究成果测量创业认同，采用集体认可视角，共３个题项，

分别测量投资者、政府部门和银行对企业的认可。包括 “政府高度评价企业的经营行为，愿意支持
和扶助”“我所在企业得到了相关投资者的高度评价”和 “银行愿意给企业较高水平的信贷优惠”。
创业认同的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα为０．９８８；其组合信度ＣＲ值为０．９９６，处于理想范围内。
采用Ｃｉｇｕｌａｒｏｖ等［４８］修订的量表测量差错管理氛围，包含差错沟通、差错思考、差错胜任以及

差错学习４个维度。根据本项目研究情境，对测量条目的主语与任务内容做了适应性修改，如 “我
们可以从执行任务时错误的经历中学到很多东西” “出现差错后，我们会更关心和思考如何纠正”
“虽然我们会犯错误，但我们不会放弃最终目标”等。差错管理氛围的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα为０．９９１；其组
合信度ＣＲ值为０．９９９，处于理想范围内。
创业者的受教育程度、年龄、性别等特质会明显影响投资者的偏好和判断，因此纳入控制变量。

此外，也有学者发现不同创业领域对资源的需求水平不同，获取创业认同的难易程度也有差异［３６］。创
业实践中的 “风口”一说，也表明有些领域的创业更受到投资者青睐。因此，把创业所在行业类型纳
入控制变量。创业者追求创业认同的主要目的是获取各种资源，而不同的创业社会环境下，资源富裕
程度并不相同，这将会影响创业者进行即兴行为的意愿和获取创业认同的难易程度。显然，贵阳、南
宁和杭州创业资源支持水平不尽相同。我们将创业资源也纳入了控制变量。最后，企业的规模是创业
者倾其所有投入的重要指标，对获取创业认同也有影响，也列入控制变量。

（三）无响应偏差检验
由于有部分问卷没有有效回收，采用外推法对可能存在的无响应偏差进行检验。将第一次获取

的１３５套问卷和跟踪督促后获取的７７套问卷进行比较，利用ＳＰＳＳ进行独立样本Ｔ检验 （如表１
所示）。各变量满足Ｔ检验方差齐性要求，且Ｔ检验结果均为不显著，说明无响应的样本与使用的
样本不存在显著差异。

表１　无响应偏差检验

方差齐性检验 Ｔ检验
结论

变量 Ｆ 显著性 Ｔ 显著性

年龄 ０．９０５　 ０．３４２ －０．７７８　 ０．４３７ 不显著

创业资源 ０．２８７　 ０．５９３ －０．０２６　 ０．９７９ 不显著

性别 ０．８９９　 ０．３４４ －０．４６８　 ０．６４１ 不显著

教育程度 ０．８７７　 ０．３５０　 ０．５０９　 ０．６１２ 不显著

规模 ０．０３４　 ０．８５３　 １．４９０　 ０．１３８ 不显著

差错管理氛围 ０．５４９　 ０．４６０　 ０．７２１　 ０．４７２ 不显著

创业激情 ３．４２０　 ０．０６６　 ０．５８０　 ０．５６３ 不显著

创业认同 ０．１４３　 ０．７０６ －０．６０６　 ０．５４５ 不显著

创业即兴 １．２５２　 ０．２６５　 ０．８０６　 ０．４２１ 不显著
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（四）问卷收集方式差异性检验
首先采用独立样本Ｔ检验比较两种问卷采集方式是否存在差异 （如表２所示）。

表２　两种问卷收集方式差异性检验

方差齐性检验 Ｔ检验
结论

变量 Ｆ 显著性 Ｔ 显著性

年龄 ０．３７７　 ０．５４０ －１．１７９　 ０．２４０ 不显著

创业资源 １．０５２　 ０．３０６ －０．３０７　 ０．１９３ 不显著

性别 ０．００１　 ０．９７５　 ０．０１６　 ０．９８７ 不显著

教育程度 ４．３９５　 ０．０３７　 １．２０７　 ０．２２９
规模 １．２１８　 ０．２７１　 ０．３７６　 ０．７０７ 不显著

差错管理氛围 １．８９０　 ０．１７１　 ０．１２４　 ０．９０１ 不显著

创业激情 ０．０２３　 ０．８７９ －０．３２０　 ０．７５０ 不显著

创业认同 ０．６６４　 ０．４１６　 ０．５５２　 ０．５８２ 不显著

创业即兴 ０．００７　 ０．９９３　 ０．８０２　 ０．４２４ 不显著

因教育程度变量 （Ｆ＝４．３９５，ｓｉｇ＝０．０３７＜０．０５），不满足Ｔ检验的方差齐性要求，对其进一
步采用 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ检验，其Ｚ评分为１．４５０，显著性为０．１４７，显示教育程度变量在两类问卷
中不存在显著差异。因此，两种方式收集的问卷不存在显著差异。

（五）变量的同源方差检验
采用 Ｈａｒｍａｎ的单因素检验法，对研究中涉及的测量项进行探索性因子分析，得到的第一核心

因子占总方差的３９．２９％，可以认为测量的同源方差并不严重。
（六）统计分析流程
本研究利用ＳＰＳＳ１９和 ＭＰＬＵＳ７．０软件进行统计计算和分析。首先，对研究数据进行基础的

描述统计检验；然后，基于层次回归法检验创业激情对创业认同的影响以及创业即兴的中介作用和
差错管理氛围的调节效应；最后，采用Ｅｄｗａｒｄｓ等［４９］推荐的有调节的中介模型的间接效应检验方
法检验差错管理氛围对创业激情与创业即兴相关性的调节作用。

四、结果分析

（一）描述性统计分析
各研究变量的标准差、均值和相关系数如表３所示。数据显示，创业激情与创业认同正相关

（ｒ＝０．３２０，ｐ＜０．０１），假设１得到了初步支持。各变量平均提炼方差平方根 （槡ＡＶＥ）大于各变
量与其他变量的相关系数，具有较好的区分效度。

表３　变量的描述性统计分析结果 （Ｎ＝２１２）

变量 均值 标准差 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６　 ７　 ８　 ９　 １０
１．年龄 ２　 ０．３００
２．性别 ０．７９　０．４１０　 ０．０８５
３．教育程度 ２．７９　０．４６４　 ０．００７　 ０．０８６
４．规模 １．８　 ０．７１０　 ０．００５　 ０．０４７　 ０．０２７
５．行业 １．８　 ０．７０１　 ０．０５０ －０．０３４　 ０．０４５　 ０．４６２＊＊

６创业资源 １．７２　０．８２３　 ０．０９６　 ０．０８５ －０．１２５　 ０．０９１ －０．０５４
７．创业激情 ３．４７３　１．３２６ －０．０９４ －０．０５７ －０．１７３＊ ０．０１６　 ０．０４１ －０．０２６　 ０．９７６
８．创业即兴 ３．０６１　１．１６５ －０．０７１　 ０．０８０ －０．１２５＊ ０．０３９　 ０．０７９　 ０．２６１＊＊ ０．４４４＊＊ ０．９９４
９．差错管理氛围 ２．８５０　１．１７２ －０．００１ －０．００２　 ０．０３７ －０．０７１　 ０．０３１　 ０．１７６＊ －０．２００＊＊ ０．２４６＊＊ ０．９８２
１０．创业认同 ３．４３７　１．０２２ －０．１３０　 ０．０７９ －０．１２６ －０．００６ －０．００６　 ０．３３３＊＊ ０．３２０＊＊ ０．６４０＊＊ ０．２１６＊＊ ０．９９５

　　 注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，双尾检验；对角线斜黑体为 槡ＡＶＥ。
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（二）验证性因子分析
采用验证性因子分析对变量之间的区分效度进行检验。将创业激情、创业即兴、创业认同和差

错管理氛围四个变量的各因子作为显示条目，利用ＡＭＯＳ软件对概念模型涉及的创业即兴等４个
主要构念进行验证性因素分析 （如表４所示），从单因子模型到四因子模型的拟合效果逐渐变好。
其中，四因子模型的拟合效果最好，说明本研究中模型区分效度良好。

表４　变量验证性因子分析结果

模型 所含因子 ＮＦＩ　 ＲＭＳＥＡ　 ＣＦＩ　 ＴＬＩ χ
２　 ｄｆ

四因子模型 ＪＱ；ＪＸ；ＣＣ；ＲＴ　 ０．９５　 ０．１１　 ０．９６　 ０．９６　 ４１４．６９　 １１３
三因子模型 ＪＱ＋ＪＸ；ＣＣ；ＲＴ　 ０．８１　 ０．２４　 ０．８２　 ０．７９　 １　５６０．１５　 １１６
二因子模型 ＪＱ＋ＪＸ；ＣＣ＋ＲＴ　 ０．６３５　 ０．３８　 ０．５７　 ０．５１　 ３　６４０．０５　 １１８
单因子模型 ＪＱ＋ＪＸ＋ＣＣ＋ＲＴ　 ０．４２５　 ０．４３　 ０．４３　 ０．３５　 ４　７９７．５１　 １１９

　　　　　注：ＪＱ表示创业激情；ＪＸ表示创业即兴；ＣＣ表示差错管理氛围；ＲＴ表示创业认同，＋表示融合。

（三）创业即兴的中介效应检验
首先，根据Ｂａｒｏｎ等［５０］描述的中介检验程序检验创业即兴是否中介创业激情与创业认同之间

的关系 （如表５所示）；然后，利用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ法进一步检验创业激情经过创业即兴影响创业认
同间接效应的显著性。

表５　回归分析结果

变量名称
创业认同 创业即兴

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

年龄 －０．１７１＊ －０．１４１ －０．１０５ －０．１０７ －０．０６４ －０．０４１
性别 ０．０７４　 ０．０４８　 ０．０２８　 ０．０７３　 ０．０３６　 ０．０４０
教育程度 －０．０９０ －０．０３２ －０．０２１ －０．１０２ －０．０２０ －０．０２９
规模 －０．０６０ －０．０５９ －０．０３８ －０．０４０ －０．０４０ －０．００２
行业 ０．０４９　 ０．０３４ －０．０１９　 ０．１１９　 ０．０９７　 ０．０６５
创业资源 ０．３４０＊＊＊ ０．３５３＊＊＊ ０．１９９＊＊＊ ０．２６３＊＊＊ ０．２８２＊＊＊ ０．２１８＊＊＊

创业激情 ０．３０７＊＊＊ ０．０６８　 ０．４３７＊＊＊ ０．４７８＊＊＊

创业即兴 ０．５４８＊＊＊

差错管理氛围 ０．３２３＊＊＊

交互项 ０．１８４＊＊＊

Ｒ２　 ０．１５３　 ０．２４２　 ０．４５８　 ０．１０３　 ０．２８４　 ０．４０２

ΔＲ２ — ０．０８９　 ０．２１６ — ０．１８１　 ０．１１８
Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．１２８　 ０．２１６　 ０．４３６　 ０．０７６　 ０．２５９　 ０．３７５
Ｆ　 ６．１５０＊＊＊ ９．３２０＊＊＊ ２１．４１９＊＊＊ ３．９０３＊＊ １１．５４０＊＊＊ １５．０６７＊＊＊

　　 注：＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１，交互项为经过中心化的差错管理氛围与创业激情的乘积。

步骤如下：（１）以创业激情和控制变量为自变量，对创业认同进行回归分析。如表５模型２所
示，创业认同受到创业激情的影响 （β＝０．３０７，ｐ＜０．００１），进入下一步检验。（２）以创业即兴为
因变量，将控制变量、创业激情纳入回归方程。如模型５所示，创业激情显著正向影响创业即兴
（β＝０．４７８，ｐ＜０．００１）。（３）以创业激情、控制变量和创业即兴为自变量，对创业认同进行回归分
析。如模型３所示，中介变量创业即兴对因变量创业认同具有显著的正向影响 （β＝０．５４８，ｐ＜
０．００１），同时，创业激情对创业认同的直接效应已不再显著 （β＝０．０６８，ｐ＞０．０５）。根据Ｂａｒｏｎ和
Ｋｅｎｎｙ提供的判断规则，创业激情对创业认同的影响完全通过创业即兴完成，假设２得到支持。
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采用拔靴法进一步检验创业激情对创业认同的间接效应。利用 Ｍｐｌｕｓ程序计算，结果显示创
业激情通过创业即兴间接影响创业认同的效应为０．２３９，其９９％的置信区间为 ［０．１４３，０．３３７］，
并不包含零点在内，说明创业激情通过创业即兴影响创业认同的间接效应显著，假设２得到进一步
支持。

（四）差错管理氛围的调节效应
研究采用层级回归方法检验差错管理氛围是否调节创业激情与创业即兴和创业认同之间的相关

性。采用Ａｉｋｅｎ等［５１］的提出的绘制方法绘出调节效应图，用以确认差错氛围对创业激情与创业即
兴和创业认同之间关系的调节形态是否与假设一致。并采用Ｅｄｗａｒｄｓ等［４９］推荐的调节效应检验方
法检验差错管理氛围是否调节创业激情通过创业即兴对创业认同的间接效应。
首先以创业即兴为因变量，依次将控制变量、经过中心化处理的创业激情和差错管理氛围以及

二者的交互项纳入方程进行回归。模型６回归结果显示，差错管理氛围调节创业激情与创业即兴的
关系 （交互项β＝０．１８４，ｐ＜０．００１），假设３得到支持。
采用Ａｉｋｅｎ等［５１］（Ｐ５９－７２）提出的绘制方法绘出调节效应图，查看差错管理氛围对创业激情和创业

即兴关系的调节效应方向与假设３是否一致。具体而言，分别选取创业激情和差错管理氛围变量的
平均值上下一个标准差纳入回归模型，根据回归数据进行绘图 （如图２所示）。图２显示，与差错
管理氛围相比，在更宽容的差错管理氛围中创业激情对创业即兴的效应得到增强，假设３得到进一
步支持。

图２　差错管理氛围对创业激情与创业即兴关系调节效应

最后，采用Ｅｄｗａｒｄｓ等［４９］推荐的方法检验差错管理氛围是否调节创业激情通过创业即兴影响
创业认同的间接效应。构建了如下的回归方程：

ＪＸ ＝ｂ２０＋ｂ
２
１ＪＱ＋ｂ

２
２ＣＣ＋ｂ

２
３ＪＱ＊ＣＣ （１）

ＲＴ ＝ｂ３０＋ｂ
３
１ＪＱ＋ｂ

３
２ＪＸ＋ｂ

３
３ＣＣ＋ｂ

３
４ＪＱ＊ＣＣ （２）

其中，ＪＱ代表创业激情，ＣＣ代表差错管理氛围，ＲＴ代表创业认同，ＪＸ 代表创业即兴。方
程 （１）代表第一阶段的影响，方程 （２）代表直接效应，结合 （１）（２）可以求得间接效应依赖ＣＣ
取值的效应规模。
根据方程 （１）（２），利用 Ｍｐｌｕｓ建模并采用拔靴法进行抽样，计算求得不同差错管理氛围下

间接效应、直接效应、总效应和效应差异的显著性水平以及偏差矫正置信区间 （如表６所示）。结
果显示，差错管理氛围对第一阶段调节效应得到支持 （Δβ＝０．６０８，ｐ＜０．００１，９９％ＣＩ＝ ［０．３０３，
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０．８８６］），说明对差错管理氛围不同水平而言，创业激情到创业即兴路径系数有显著差异，即当差
错管理氛围较高时，创业激情对创业即兴的促进更强，假设４得到进一步支持。表６还显示，在高
／低差错管理氛围水平下，其间接效应的差异是显著的 （Δβ＝０．２７６，ｐ＜０．００１，９９％ＣＩ ＝
［０．１３１，０．４４４］），被调节的中介作用得到支持；在高／低两种条件下总效应的差异也是显著的
（Δβ＝０．４０３，ｐ＜０．００１，９９％ＣＩ＝ ［０．１１６，０．６７６］）。

表６　调节的路径分析

创业即兴 创业认同

第一阶段 间接效应 直接效应 总效应

高差错管理氛围 ０．７４１＊＊＊ ０．３３６＊＊＊ ０．１３８　 ０．４７４＊＊＊

低差错管理氛围 ０．１３２　 ０．０６０　 ０．０１１　 ０．０７１
差异 ０．６０８＊＊＊ ０．２７６＊＊＊ ０．１２７　 ０．４０３＊＊＊

　　　　注：＊＊＊ｐ＜０．００１。

五、结论与讨论

新创企业在新产品的开发、生产经营活动的组织、目标市场的开拓等方面均处于探索阶段，富
有激情和冒险精神的创业者可能更容易发现通往成功的羊肠小道。风险投资者在甄别、遴选中意的
投资项目时，因新创企业的项目还处于培育期，投资者往往会关注培育项目的创业者，看创业者是
否具有把项目培育成功的潜质。和成熟企业相比，新创企业更需要勇于探索的创新精神，睿智、理
性、稳重的企业家特质可能不再是投资者关注的重点。正因为如此，创新创业的研究人员开始关注
创业者的创业激情，探索创业激情对新创企业成功的影响。我们认为，激情创业者更容易采取不够
“理性”的即兴创业，激发新创企业的资源拼凑，进而在困境中找到出路。投资者将从这个过程看
到成功的希望，进而认同该创业项目，投入种子资金。统计分析结果显示，创业激情和创业认同正
相关。
为了进一步探索创业激情影响创业认同的路径，我们在模型中引入了创业即兴作为中介变量，

结果显示反映拟合程度的Ａｄｊ．Ｒ２ 从０．２１６显著增加到０．４３６，而创业激情对创业认同的影响不再
显著 （由β＝０．３０７，ｐ＜０．００１变为β＝０．０６８，ｐ＞０．０５），即创业激情对创业认同不具有直接效
应，只是通过创业即兴起间接作用。这说明投资者在 “听其言，观其行”中，更为看重的是创业者
的创业行为。创业激情的价值仅仅在于，激情创业者更容易采取不够 “理性”的即兴行为解决遇到
的问题，形成重要的 “资源价值判断”，提升企业已有资源的竞争力。因即兴行为具有高风险性，
理性的创业者也不会轻易采用。如果组织的容错度高、差错管理氛围好，创业者则会更为愿意尝试
即兴行为。统计分析结果显示，差错管理氛围调节创业激情与创业即兴的关系 （交互项β＝０．１８４，

ｐ＜０．００１）。
人仅具有有限理性，推销者 （如面对顾客的售货员、面对风险投资者的创业者）的推销技巧往

往能够发挥一定作用，侃侃而谈的激情创业者可能更容易把自己的创业项目 “推销出去”，现有的
研究也在试图建立创业激情和创业认同之间的直接关联。然而，风险投资者比普通的消费者更为专
业、更为理性，即兴购买行为几乎不存在，建立在情绪传染理论和情感反应理论基础上的研究大概
率地会出现偏差，众多的研究给出的相互矛盾的结论也印证了这一点。我们发现，激情创业者具有
的高风险偏好、高度自信心使其更为偏好即兴行为，可促进创业中的资源拼凑行为。组织的差错管
理氛围则会调节这一过程，那些容错氛围好的组织将刺激创业者的即兴行为。这一发现将为很多人
的经验———激情创业者更容易获得创业认同———提供合理的解释，同时也承认了风险投资者的专业
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性及其基础上的理性。
我们研究的理论贡献可概括为两点：第一，发现了创业激情影响创业认同的逻辑链条，为众多

自相矛盾的研究结论给出了合理的解释；第二，揭示了不同理性程度的顾客对推销者情绪反应的差
异，凸显了营销领域的理论应用于创业领域研究的短板。我们的研究还说明，创业者应该把更多的
精力放在创新上，即创造性地利用有限的资源去获取、利用更多的市场机会，而非 “忽悠”风险投
资者，尽管他们可带来新创企业亟需的资源。当然，创业者有可能会为了获得投资者的创业认同刻
意以牺牲效率为代价去实施即兴行为，本文没有甄别创业者的这种虚假表现，而投资者在很大程度
上是能识别的。这也从另外一个角度说明，创业即兴行为的描述和测度还较为粗糙，有待在今后的
研究中进一步完善。

参考文献

［１］Ｅｍｉｌｉａ，Ｐ．ＣＥＯ　ａｎｄ　ｃｈａｉｒｐｅｒｓｏｎ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ａｎｄ　ｆｉｒｍ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　＆Ｇｏｖｅｒｎ－
ａｎｃｅ，２０１４（１）．

［２］Ｑｕｉｇｌｅｙ，Ｔ．Ｊ．，Ｄ．Ｃ．Ｈａｍｂｒｉｃｋ．Ｈａｓ　ｔｈｅ“ＣＥＯ　ｅｆｆｅｃｔ”ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｉｎ　ｒｅｃｅｎｔ　ｄｅｃａｄｅｓ？Ａ　ｎｅｗ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ　ｆｏｒ

ｔｈｅ　ｇｒｅａｔ　ｒｉｓｅ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ＇ｓ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ　ｔｏ　ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｌｅａｄｅｒｓ［Ｊ］．Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１５（６）．
［３］伦蕊．青年高管经验对企业收益及风险的影响：基于门槛效应的视角［Ｊ］．中国地质大学学报（社会科学版），

２０１９（２）．
［４］Ｆｒａｎｃｏ，Ｍ．，Ｍ．ｄｅ　Ｆáｔｉｍａ　Ｓａｎｔｏｓ，Ｉ．Ｒａｍａｌｈｏ，ｅｔ　ａｌ．Ａｎ　ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｍａｒｋｅｔｉｎｇ　ｉｎ

ＳＭＥｓ：Ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｏｕｎｄｅｒ－ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｍａｌｌ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ａｎｄ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，

２０１４（２）．
［５］Ｍｉｌｌｅｒ，Ｄ．Ａ　ｄｏｗｎｓｉｄｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ？［Ｊ］．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ，２０１５（１）．
［６］Ｈｏ，Ｖ．Ｔ．，Ｓ．Ｓ．Ｗｏｎｇ，Ｃ．Ｈ．Ｌｅｅ．Ａ　ｔａｌｅ　ｏｆ　ｐａｓｓｉｏｎ：Ｌｉｎｋｉｎｇ　ｊｏｂ　ｐａｓｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ　ｔｏ　ｅｍｐｌｏｙ－
ｅｅ　ｗｏｒｋ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１１（１）．

［７］Ｂｉｒａｇｌｉａ，Ａ．，Ｖ．Ｋａｄｉｌｅ．Ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｐａｓｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｉｎｔｅｎ－
ｔｉｏｎｓ：Ｉｎｓｉｇｈｔｓ　ｆｒｏｍ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｈｏｍｅｂｒｅｗｅｒｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｍａｌｌ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１７（１）．

［８］谢雅萍，陈小燕，叶丹容．创业激情有助于创业成功吗？［Ｊ］．管理评论，２０１６（１１）．
［９］Ｂａｋｅｒ，Ｔ．，Ｒ．Ｅ．Ｎｅｌｓｏｎ．Ｃｒｅａｔｉｎｇ　ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ　ｆｒｏｍ　ｎｏｔｈｉｎｇ：Ｒｅｓｏｕｒｃｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｂｒｉｃｏｌａｇｅ［Ｊ］．Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２００５（３）．
［１０］苏芳，毛基业，谢卫红．资源贫乏企业应对环境剧变的拼凑过程研究［Ｊ］．管理世界，２０１６（８）．
［１１］周健明，张新圣，周永务．资源拼凑、团队即兴与初创企业新产品开发绩效［Ｊ］．科研管理，２０１９（１）．
［１２］Ｃａｒｄｏｎ，Ｍ．Ｓ．，Ｄ．Ａ．Ｇｒｅｇｏｉｒｅ，Ｃ．Ｅ．Ｓｔｅｖｅｎｓ，ｅｔ　ａｌ．Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｐａｓｓｉｏｎ：Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｆｏｕｎｄａ－
ｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｓｃａｌｅ　ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ，２０１３（３）．

［１３］Ｙｉｔｓｈａｋｉ，Ｒ．，Ｆ．Ｋｒｏｐｐ．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｐａｓｓｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ　ｉｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｃｏｎｔｅｘｔｓ：Ａ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ

ｈｉｇｈ－ｔｅｃｈ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ［Ｊ］．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　＆Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０１６（４）．
［１４］Ｃｈｅｎ，Ｘ．Ｐ．，Ｘ．Ｙａｏ，Ｓ．Ｋｏｔｈａ．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ　ｐａｓｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ　ｉｎ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ｐｌａｎ　ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ：Ａ　ｐｅｒ－
ｓｕａｓｉｏｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｖｅｎｔｕｒｅ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｓ＇ｆｕｎｄｉｎｇ　ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２００９（１）．

［１５］张剑，李精精，张莹．创业激情：情绪视角的创业研究综述［Ｊ］．科技进步与对策，２０１７（２）．
［１６］史容，殷红春，魏亚平．创业机会感知与创业动机对创业意向的影响———基于潜在科技型创业者的中介效

应模型［Ｊ］．北京理工大学学报（社会科学版），２０１６（５）．
［１７］Ｌｕｃａｓ，Ｋ．，Ｓ．Ａ．Ｋｅｒｒｉｃｋ，Ｊ．Ｈａｕｇｅｎ，ｅｔ　ａｌ．Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｐａｓｓｉｏｎ：Ｐｅｒｓｏｎａｌ　ｐａｓｓｉｏｎ　ｖｓ．ｐｅｒ－
ｃｅｉｖｅｄ　ｐａｓｓｉｏｎ　ｉｎ　ｖｅｎｔｕｒｅ　ｐｉｔｃｈｅｓ［Ｊ］．ＩＥＥＥ　Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，２０１６（４）．

［１８］Ｃａｒｄｏｎ，Ｍ．Ｓ．，Ｊ．Ｗｉｎｃｅｎｔ，Ｊ．Ｓｉｎｇｈ，ｅｔ　ａｌ．Ｔｈｅ　ｎａｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｐａｓｓｉｏｎ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ

—２５１—

中国地质大学学报 （社会科学版）



ｏｆ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００９（３）．
［１９］Ｅｎｖｉｃｋ，Ｂ．Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｓｕｃｃｅｓｓ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｐａｓｓｉｏｎ，ｖｉｓｉｏｎ　＆ｃｏｕｒａｇｅ：Ａ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｍｏｄｅｌ　ｆｏｒ　ｄｅｖｅｌ－
ｏｐｉｎｇ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１４（１）．

［２０］Ｂｒｅｕｇｓｔ，Ｎ．，Ａ．Ｄｏｍｕｒａｔｈ，Ｈ．Ｐａｔｚｅｌｔ，ｅｔ　ａｌ．Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｐａｓｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ’ｃｏｍｍｉｔ－
ｍｅｎｔ　ｔｏ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｖｅｎｔｕｒｅｓ［Ｊ］．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ，２０１２（１）．

［２１］Ｖａｌｌｅｒａｎｄ，Ｒ．Ｊ．，Ｃ．Ｂｌａｎｃｈａｒｄ，Ｇ．Ａ．Ｍａｇｅａｕ，ｅｔ　ａｌ．Ｌｅｓ　ｐａｓｓｉｏｎｓ　ｄｅ　ｌ＇ａｍｅ：ｏｎ　ｏｂｓｅｓｓｉｖｅ　ａｎｄ　ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ　ｐａｓ－
ｓｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２００３（４）．

［２２］Ｐｉｔｔｉｎｏ，Ｄ．，Ｆ．Ｖｉｓｉｎｔｉｎ，Ｇ．Ｌａｕｔｏ．Ａ　ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ　ｏｆ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ
［Ｊ］．Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１７（２）．

［２３］祝振铎，李新春．新创企业成长战略：资源拼凑的研究综述与展望［Ｊ］．外国经济与管理，２０１６（１１）．
［２４］叶竹馨，买忆媛，王乐英．创业企业即兴行为研究现状探析与未来展望［Ｊ］．外国经济与管理，２０１８（４）．
［２５］Ｂａｋａｒ，Ｈ．Ａ．，Ｒ．Ｍａｈｍｏｏｄ，Ｎ．Ｎ．Ｈ．Ｉｓｍａｉｌ．Ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ

ｏｎ　ＳＭＥ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｉｎ　Ｍａｌａｙｓｉａ［Ｊ］．Ａｓｉａｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１５（９）．
［２６］Ｂｅｓｔ，Ｓ．，Ｐ．Ｇｏｏｄｅｒｈａｍ．Ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ：Ａ　ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆａｃｅ　ｏｆ　ａｄｖｅｒｓｉｔｙ［Ｊ］．Ｓｍａｌｌ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１５（１）．

［２７］Ｍａｇｎｉ，Ｍ．，Ｐ．Ｐａｌｍｉ，Ｓ．Ｓａｌｖｅｍｉｎｉ．Ｕｎｄｅｒ　ｐｒｅｓｓｕｒｅ！Ｔｅａｍ　ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　ｃｌｉｍａｔｅ　ａｎｄ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ａｔｔｉｔｕｄｅｓ　ｉｎ　ｓｈａ－

ｐｉｎｇ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１８（４）．
［２８］Ｓｅｎｙａｒｄ，Ｊ．，Ｔ．Ｂａｋｅｒ，Ｐ．Ｓｔｅｆｆｅｎｓ，ｅｔ　ａｌ．Ｂｒｉｃｏｌａｇｅ　ａｓ　ａ　ｐａｔｈ　ｔｏ　ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｎｅｓｓ　ｆｏｒ　ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ　ｎｅｗ
ｆｉｒｍｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１４（２）．

［２９］Ａｒｓｈａｄ，Ｄ．，Ｒ．Ｒａｚａｌｌｉ，Ｌ．Ｊｕｌｉｅｎｔｉ，ｅｔ　ａｌ．Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ　ｏｆ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ

Ｍａｌａｙｓｉａｎ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｌｉｎｋ　ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ａｓｉａｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１５（２４）．
［３０］Ｂａｋｅｒ，Ｔ．，Ｒ．Ｅ．Ｎｅｌｓｏｎ．Ｃｒｅａｔｉｎｇ　ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ　ｆｒｏｍ　ｎｏｔｈｉｎｇ：Ｒｅｓｏｕｒｃｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ
ｂｒｉｃｏｌａｇｅ［Ｊ］．Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２００５（３）．

［３１］Ａｄｏｍａｋｏ，Ｓ．，Ｒ．Ａ．Ｏｐｏｋｕ，Ｋ．Ｆｒｉｍｐｏｎｇ．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ＇ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎａｌ　ｂｅｈａｖｉｏｒ　ａｎｄ　ｎｅｗ　ｖｅｎｔｕｒｅ　ｐｅｒｆｏｒｍ－
ａｎｃｅ：Ｆｉｒｍ－ｌｅｖｅｌ　ａｎｄ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｉｅｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１８，８３．

［３２］Ｓｈｉｎｎａｒ，Ｒ．Ｓ．，Ｏ．Ｇｉａｃｏｍｉｎ，Ｆ．Ｊａｎｓｓｅｎ．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｇｅｎｄｅｒ　ａｎｄ
ｃｕｌｔｕｒｅ［Ｊ］．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ，２０１２（３）．

［３３］Ｂａｋｅｒ，Ｔ．Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｉｎ　ｐｌａｙ：Ｂｒｉｃｏｌａｇｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｔｏｙ　ｓｔｏｒｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ，２００７（５）．
［３４］Ｆａｌｋｈｅｉｍｅｒ，Ｊ．，Ｋ．Ｓａｎｄｂｅｒｇ．Ｔｈｅ　ａｒｔ　ｏｆ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　Ｍａｎａｇｅ－
ｍｅｎｔ，２０１８（２）．

［３５］Ｄｉ　Ｄｏｍｅｎｉｃｏ，Ｍ．Ｌ．，Ｈ．Ｈａｕｇｈ，Ｐ．Ｔｒａｃｅｙ．Ｓｏｃｉａｌ　ｂｒｉｃｏｌａｇｅ：Ｔｈｅｏｒｉｚｉｎｇ　ｓｏｃｉａｌ　ｖａｌｕｅ　ｃｒｅａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｓｏｃｉａｌ　ｅｎｔｅｒ－

ｐｒｉｓｅｓ［Ｊ］．Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ，２０１０（４）．
［３６］Ｆｒｄｅ，Ａ．Ｆｅｍａｌｅ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　ｉｎ　ａ　ｗｅｓｔ　Ａｆｒｉｃａｎ　ｃｏｎｔｅｘｔ：Ｎｅｔｗｏｒｋ，ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ［Ｊ］．
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｗｏｍｅｎ’ｓ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１３（３）．

［３７］Ｌｉｕ，Ｙ．，Ｄ．Ｌｖ，Ｙ．Ｙｉｎｇ，ｅｔ　ａｌ．Ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｒｅｓｏｕｒｃｅ　ａｎｄ　ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ

ｆａｃｔｏｒｓ　ｉｎ　ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］．Ｔｅｃｈｎｏｖａｔｉｏｎ，２０１８，７４．
［３８］Ｎｉｓｕｌａ，Ａ．Ｍ．，Ａ．Ｋｉａｎｔｏ．Ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ｉｎ　ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ　ｅｍｐｌｏｙｅｅ　ｃａｐａｃｉｔｙ　ｆｏｒ
ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１６（１７）．

［３９］Ｖａｎ　Ｄｙｃｋ，Ｃ．，Ｍ．Ｆｒｅｓｅ，Ｍ．Ｂａｅｒ，ｅｔ　ａｌ．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｅｒｒｏｒ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｃｕｌｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｎ　ｐｅｒｆｏｒｍ－
ａｎｃｅ：Ａ　ｔｗｏ－ｓｔｕｄｙ　ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２００５（６）．

［４０］Ｆｒｅｓｅ，Ｍ．，Ｎ．Ｋｅｉｔｈ．Ａｃｔｉｏｎ　ｅｒｒｏｒｓ，ｅｒｒｏｒ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ａｎｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｉｎ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ａｎｎｕａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２０１５（１）．

［４１］Ｆｉｓｃｈｅｒ，Ｓ．，Ｍ．Ｆｒｅｓｅ，Ｊ．Ｃ．Ｍｅｒｔｉｎｓ，ｅｔ　ａｌ．Ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｅｒｒｏｒ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｃｕｌｔｕｒｅ　ｆｏｒ　ｆｉｒｍ　ａｎｄ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｉｎｎｏ－

—３５１—

陈江涛，等：激情创业者更容易成功吗？
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