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共产主义观:继承、延续与统一

———基于 《1844年经济学哲学手稿》与 《德意志意识形态》的比较研究

杨雨帆,林 锋

摘 要:国内学界有一种流行观点认为, 《1844年经济学哲学手稿》和 《德意志意识形态》之间形成了

“人道主义”的共产主义与 “科学”的共产主义的对立。这种观点是对马克思思想进程的一种曲解。事实上,
《德意志意识形态》对未来社会观的新探索与 《1844年经济学哲学手稿》的共产主义理论并非 “截然不同”

或 “根本对立”,而是一脉相承的。《德意志意识形态》不仅继承了 《1844年经济学哲学手稿》共产主义观的

基本思想,揭示出实现共产主义的物质前提、现实力量以及现实途径,还延续了 《1844年经济学哲学手稿》

对未来社会观的表述方式,通过对异质的共产主义或社会主义思想的批判阐明共产主义理论。另外,《德意志

意识形态》和 《1844年经济学哲学手稿》均立足于唯物史观、人道主义的理论基础,阐发马克思主义的未来

社会理论。准确地理解上述关系,有助于恢复 《1844年经济学哲学手稿》共产主义观在马克思主义共产主义

思想史上应有之历史地位,更加全面、透彻地领会马克思的共产主义理论。
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一、走出所谓 “《1844年经济学哲学手稿》与 《德意志意识形态》

截然不同”的认识误区

  长期以来,在国内外学界关于马克思共产主义观的研究中,有一种观点认为,《1844年经济学

哲学手稿》(以下简称 《手稿》)的共产主义理论是马克思早期著作中的 “不成熟思想”,与 《德意

志意识形态》(以下简称 《形态》)的共产主义思想存在着重大原则性区别。
在国外学界尤其是在前苏联学界,《手稿》与 《形态》的未来社会观往往是在 “对立论”解读

方式的语境下呈现的。法国学者科尔纽 (AugusteCornu)在 《马克思的思想起源》一书中认为,
马克思在 《手稿》中仍然 “以空想主义者的方式去看待与现存社会不同的新的社会的基本特

征”[1](P78)。与 《手稿》不同,《形态》则从历史唯物主义的角度阐述马克思的共产主义观。苏联学

者尼·拉宾 (НиколайЛапин)认为,《手稿》中共产主义理论的有些观点 (譬如就废除异化劳动

的先决条件即私有制而言)是不完整的、笼统的,而 《形态》是1844年以后 “完整科学世界观的

马克思主义”[2](P339)形成的阶段性成果,并且产生了 “作为完整学说的马克思主义”[2](P340)。苏联学

者奥伊则尔曼 (ТеодорОйзерман)则从 “异化”概念出发指出:《形态》优于 《手稿》的地方就在
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于 《形态》抛弃了 “同人本主义的唯物主义有联系的术语”[3](P468)即 “异化”,唯物主义地理解了共

产主义的客观前提。日本学者城塚登梳理了 《手稿》和 《形态》的未来社会观,认为在 《手稿》中

“马克思这种共产主义的主张还是抽象的,仅仅指明了基本的方向”[4](P92),《形态》则建立了唯物史

观,彻底地批判了费尔巴哈的人本主义,明确阐明了无产阶级的历史使命、阶级斗争以及共产主义

革命的历史必然性。
在国内学界,在 《手稿》和 《形态》共产主义观的关系问题上,大部分学者的观点也与上述看

法同质。赵家祥和孙伯鍨都认为 《手稿》的共产主义思想还不是科学的,如果按照 “人的本质的异

化和人的本质的复归的逻辑顺序”[5](P50)阐述共产主义,只会导致本末倒置的唯心主义。对于 《形
态》,他们认为马克思此时已与费尔巴哈人本主义哲学彻底决裂,《形态》的未来社会观是马克思共

产主义思想史上的巨大进步。段忠桥在其文 《唯物史观是政治哲学吗———与王新生教授商榷》中批

驳了王新生用以论证共产主义既具历史必然性又具道义合理性的两个前提,表达了对 《手稿》与

《形态》共产主义理论关系的两个看法:其一, 《形态》共产主义观与 《手稿》共产主义观截然不

同;其二,正如从人道主义角度理解 《形态》未来社会观是荒唐之举一样,从唯物史观考察 《手
稿》讲的共产主义同样是无稽之谈。在第一个观点上,段忠桥认为与 《手稿》共产主义观紧密相关

的是人道主义,与 《形态》共产主义观紧密相关的是唯物史观,将 《手稿》与 《形态》讲的共产主

义置于互相对立的两极。在第二个观点上,他通过援引 《形态》对人道主义的共产主义的否定态度

明确认为,不能从人道主义角度阐述共产主义①。国内还有其他学者专辟篇目、多角度阐述 《手稿》
和 《形态》未来社会观的关系。有学者明确指认,不同于 《手稿》“建基于异化史观的基础之上”[6]

的共产主义观,《形态》的共产主义思想是 “与伦理道德分道扬镳”并对 “道德宣判死刑”[6]的现实

结论,是通过生产力和生产关系的矛盾运动论证出来的科学事实;从 《手稿》到 《形态》,是从哲

学共产主义思想到 “科学社会主义”[7]和 “经济共产主义”[8]思想的转变。除了关注理论基础的研究

视域外,还有立足于理论内涵、考察方式的比较分析,譬如将 《手稿》的 “人的本质的复归”与

《形态》的 “阶级联合”“阶级革命”、将 《手稿》对两种形式的共产主义的批判和 《形态》对各式

各样的社会主义的批判等进行对比,认为 《形态》是对 《手稿》共产主义观的跃迁、升华与超

越②。
上述观点对我们了解学界部分论者对 《手稿》和 《形态》的定性是有帮助的。这些论者强调:

唯物史观是科学共产主义的理论界域和解释结构,人道主义是掩盖科学共产主义的屏障,不摈弃人

本主义的概念、术语和思想,就不会形成科学的共产主义观。按照这种解读方式,以 《手稿》为主

要代表的马克思早期著作的共产主义观是 “不成熟”甚至 “不科学”的。对于上述见解,笔者持不

同看法,拙文认为 《形态》的共产主义观是对 《手稿》的未来社会观的继承和发展,绝非颠覆式的

超越和断裂。

二、思想意蕴的继承:物质前提与无产阶级及其革命

事实上,《形态》的共产主义观与 《手稿》的共产主义观并未产生断裂,它们都鲜明地揭示出
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②

为此,段忠桥教授援引 “共产主义对我们来说不是应当确立的状况,不是现实应当与之相适应的理想”这句话表

明马克思、恩格斯对实证共产主义的肯定以及对人道主义共产主义的摈弃。参见段忠桥:《唯物史观是政治哲学吗———与

王新生教授商榷》,《中国社会科学评价》,2021年第3期。
参见陈曙光,余伟如:《共产主义思想:跃迁与升华——— <1844年经济学哲学手稿>与 <德意志意识形态>比较

研究》,《上海师范大学学报 (哲学社会科学版)》,2017年第4期。



实现未来社会的物质前提、现实力量以及现实途径。从这一层面上说,《形态》是对 《手稿》未来

社会理论的继承。
(一)从以往全部财富的保存到 “生产力总和”的遗留

在 《手稿》中,马克思指出未来社会不是脱离人类的文明进程、凭空产生的空中楼阁,直接否

定资本主义社会所创造的物质文明成就的作法是简单偏颇、形而上学的,是建不成真正的理想社会

的。他批判了 “粗陋的共产主义者”[9](P184)的平均主义原则,反对完全否定、直接摈弃业已生成的

“整个文化和文明的世界”[9](P184)。在他看来,简单抛弃资本主义社会的物质文明成就并不是真正地

扬弃私有制,而是向非自然的 “简单状态的倒退”[9](P184)。马克思还认为,“工业的历史和工业的已

经生成的对象性的存在,是一本打开了的关于人的本质力量的书,是感性地摆在我们面前的人的心

理学”[9](P192)。在他看来,一方面,工人在工业生产中将自己的本质力量对象化到物质世界,充分

发挥人的能动性、主体性;另一方面,心理学只有同工业相融通,才能成为 “内容确实丰富的和真

正的科学”[9](P193)。工业是实现人的本质力量的现实载体,是展现人的主体性的有效形式。诚然,
马克思并没有否认由工业导致的人的本质的异化事实,但这与其对工业成就的辩证态度并非不可

兼容。
《形态》明确提出发达的生产力是实现共产主义的前提和基础。在对待历史每一阶段的物质财

富的问题上,马克思、恩格斯始终秉持科学的视角,坚持历史的眼光。在他们看来,人类历史的任

何一个阶段都会 “遇到一定的物质结果,一定的生产力总和”[9](P544),这些物质成果无论是被后人

所改变还是 “预先规定新的一代本身的生活条件”[9](P545),它们都必然作为新的环境与新的历史阶

段相融合。资本主义社会业已形成的物质财富在未来社会也发挥着同样作用。在 《形态》中,马克

思、恩格斯指出实现未来社会、扬弃资本主义社会的异化需要两个前提条件:其一,大多数人成为

完全没有财产的人;其二,无产者与资本家相对立。这两个条件又都是以 “生产力的巨大增长和高

度发展”[9](P538)为前提的。在这里,马克思、恩格斯通过一套 “如果没有这种发展”[9](P538)的假设话

语体系,创意出一帧帧摈弃物质财富的图画:“贫穷、极端贫困的普遍化”“重新开始争取必需品的

斗争”“全部陈腐污浊的东西又要死灰复燃”[9](P538)。如果离开高度发展的生产力,离开资本主义社

会的生产材料和物质成果,就不可能消灭私有制。如马克思、恩格斯所言:“随着联合起来的个人

对全部生产力的占有,私有制也就终结了。”[9](P582)在这一点上,可以说 《形态》是对 《手稿》的直

接继承和沿袭。
(二)从 “工人解放这种政治形式”到 “共产主义革命”
《手稿》专辟篇目描述了私有制社会中工人的现状和地位,揭示出工人阶级的革命性和无产阶

级革命的彻底性。一方面,就工人的工资而言,资本主义社会中,工人的工资数额极低。 《手稿》
指出,即使在对工人有利的社会状态下,工人的生存境遇并未根本改观,他们仍然持续面临 “劳动

过度和早死”[9](P121)。工人的常态性贫困和死亡决定了其作为一个阶级而行动的革命彻底性。马克

思描述道:“为了经受住新的竞争,已经降到最低限度的工资不得不进一步降低。而这就必然导致

革命。”[9](P154)另一方面,就工人的劳动而言,在资本主义社会的生产领域中,劳动者与劳动产品相

异化。工人无限消耗自己的体力和脑力、高频次地感受精神的压抑和痛苦甚至于无法占有、享受自

己创造的劳动成果。上述经济事实都明显地揭示出无产阶级是实现未来社会的现实力量。基于此,
《手稿》明确指出 “工人解放这种政治形式”[9](P167)即无产阶级革命是实现未来社会的途径,工人只

有通过无产阶级革命才能真正消灭私有制,实现全人类的解放。
与 《手稿》完全一致,《形态》认为,无产阶级是实现共产主义的现实力量。马克思、恩格斯

认为:生产力的不断发展促使无产阶级产生,而无产阶级与生产力的紧密结合体现了该群体的先进

性,“从这个阶级中产生出必须实行彻底革命的意识,即共产主义的意识”[9](P542)。《形态》还总结
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了无产阶级的其他特征,即作为处于社会最底层、受压榨最深的阶级而具有革命的彻底性、作为与

资产阶级形成尖锐对立的阶级而具有革命对象的明确性。此外,马克思、恩格斯批判圣麦克斯

(MaxStirner)时,还诉诸具体的经济事实揭示出无产阶级的历史使命。他们明确提出,无产阶级

的现实任务不是每天工作十四小时,而是 “推翻整个资产阶级制度”[10](P327)。《形态》还阐述了共产

主义革命的深刻蕴意。马克思、恩格斯指出无产阶级革命具有必然性的意义。对无产阶级来说,革

命是推翻统治阶级的唯一方式,“推翻统治阶级的那个阶级”[9](P543)即无产阶级的历史地位决定了他

们只有在革命中才能使自己获得解放,才能重建社会。就革命的目的而言,《形态》强调与从未消

灭私有制的革命迥然不同,“共产主义革命则针对活动迄今具有的性质,消灭劳动,并消灭任何阶

级的统治以及这些阶级本身”[9](P543)。不仅如此,《形态》还阐述了无产阶级革命其他丰富的旨趣:
实现普遍性的占有、推翻资本主义的经济力量和政治权力以及实现无产阶级的自身解放。

三、批判路径的延续:从 “粗陋的共产主义”到 “真正的社会主义”

《手稿》与 《形态》有一个共同之处:它们都在批判旧思想中阐发新思想,在对异质的共产主

义或社会主义思想的批判中彰显马克思的未来社会观。《手稿》对错误思潮的批判所折射出来的共

产主义观较之 《形态》的共产主义观,二者就实质而言,并无任何 “对立”之处。
在 《手稿》中,马克思的未来社会观部分地反映在他对 “粗陋的共产主义”的批判之中。与旨

在实现 “私有财产关系的普遍化和完成”[9](P183)的 “粗陋的共产主义”相比,马克思指出真正的未

来社会将摈弃 “占有”的思维。“粗陋的共产主义”消灭的只是私有财产的形式,没有消灭利己主

义动机支配的个体对私有财产的占有欲,没有消灭人们占有私有财产的思维逻辑,没有消除人们想

把一切实物变成私有财产的强烈意愿,它只是 “想把不能被所有的人作为私有财产占有的一切都消

灭”[9](P183)。根据 《手稿》的未来社会理论,共产主义社会扬弃了私有制的形式和实质,这不仅意

味着作为制度的私有制被废除了,还意味着以占有、利己主义逻辑呈现的私有制观念也被彻底摈弃

了。通过对 “粗陋的共产主义”的批判,马克思还揭示出未来社会观的其他内容,譬如,未来社会

摈弃平均主义的原则、肯定人的个性和才能的发展、坚持男女的平等地位等。
通过揭露、批判 “真正的社会主义”的唯心史观,《形态》对未来社会观的哲学基础即唯物史

观予以高度肯定和评价。他们指出 “真正的社会主义”把 “人”和 “真正的人”看作世界历史的最

终目的,把货币和雇佣劳动看作人的本质的异化。诚然,“真正的社会主义者”也关心无产阶级的

生存状态,但是,他们仅仅把无产者像机器一样的工作状态归结于食利者的腐化本质,把食利者的

腐化本质归结于社会的野蛮化,把社会野蛮化最终归结于上帝。这种与立足于物质生产的唯物史观

迥然不同的唯心史观,无法真正揭示无产阶级的革命性,也无法阐明无产者与资产者的尖锐对立。
正如马克思、恩格斯所言,“真正的社会主义者”是 “用神圣的哲学语言说出这种关于无产者和食

利者对立的滥调”[10](P547-548)。他们混淆了文献的历史和现实的历史。在考察格律恩 (KarlGrün)
对傅立叶 (CharlesFourier)的批判时,马克思、恩格斯说道: “格律恩先生在这里把现实的生活

关系说成是表现,而把宗教和政治说成是这些表现的基础和根源。”[10](P609)上述引文表明, 《形态》
始终秉持从历史唯物主义视角看待人类历史及未来社会①。马克思、恩格斯注意到,“真正的社会主

义者”惯用的抽象概念模糊了共产主义社会与私有制世界的界划,他们并不是真正意义上的无产者
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① 在 《形态》第二卷中,马克思、恩格斯也对未来社会观的理论基础即历史唯物主义进行正面阐述,譬如:“真正

的社会主义”标榜以 “理性为基础”的理想社会,马克思、恩格斯指出人的意识和理性向来都是历史的产物。参见 《马

克思恩格斯全集 (第3卷)》,人民出版社,1960年版,第567页。



的理论代表。马克思、恩格斯的未来社会观深刻地反映在他们对 “真正的社会主义”的批判中:未

来社会观不是以 “理性”“意识的意识”“思维的思维”[10](P567)为理论基础,不是把资本和劳动 “完
全放到最次要的地位”[10](P605),而是把唯物史观作为理论基础,把现实的经济状况和经济条件作为

分析阶级对立、阶级斗争的首要工具,进一步揭示出消灭资本主义社会的途径和力量。
对异质见解的批判是马克思揭示、阐明其理论精髓、核心要旨的重要一环。马克思在 《手稿》

的 “私有财产和共产主义”篇中批判 “粗陋的共产主义”,《形态》则把对 “真正的社会主义”的批

判置为第二卷的核心内容。1844年前后马克思对异质思潮的关注与批判是一目了然的。应把他批

判错误思潮时流露的重要观点联系、整合、统一起来加以把握,借以全面把握马克思的思想及其进

程,而不是用他一个阶段或一个文本中的思想来反对、排斥另一个阶段、另一个文本。
事实上,《形态》所揭示的未来社会观与 《手稿》显现的未来社会观绝非不可兼容。《手稿》所

展望的未来社会的诸多特征见之于其对 “粗陋的共产主义”的批判之中。这些特征包括:不能离开

物质文明的进程,要在物质财富充分发展的基础上建立理想社会;破除财产分配的平均主义原则;
摈弃私有制和私有观念、保证男女的平等地位以及充分肯定社会成员的个性和才能等。《形态》也

阐述了未来社会观的核心要点。这里,马克思、恩格斯不仅揭示了未来社会产生的物质前提、现实

力量和现实途径,还揭示出未来社会旧式分工的消灭、人的个性与才能的全面发展等内容。《手稿》
和 《形态》的未来社会观在其理论要旨、核心观点上相互辉映、相互补充。二者的差异仅仅在于视

角和具体内容的差异,而不在于观点上的根本对立。这些 “视角”和 “内容”都是马克思未来社会

观理论体系的应有之义。

四、理论基础的统一:唯物史观与人道主义

(一)唯物史观:《手稿》和 《形态》共产主义观的哲学基础

对于上述学者提及的观点 (《形态》的未来社会观之所以是对 《手稿》未来社会观的 “超越”,
是因为二者在共产主义观的理论立足点上前后判然有别,唯物史观是 《形态》共产主义观的理论基

石,而 《手稿》则植根于费尔巴哈人本主义的唯心史观),笔者认为要厘清二者关系则需澄清:人

本主义思想与唯物史观是否存在 “必然”意义上的 “不可兼容”? 究竟如何把握、理解 《手稿》与

《形态》未来社会观体现的历史观?
恩格斯在 《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》中通过正面构建和反向驳斥的双重论

证阐明了他对 “唯物主义”和 “唯心主义”的观点。他提出:“思维对存在的地位问题”[11](P278)是判

断唯物主义和唯心主义的根本标准,在别的意义上使用这些用语只会造成混乱。施达克 (CarlNi-
kolausStarcke)就是从 “别的意义”[11](P278)即道德伦理、理想追求方面理解唯心主义,他之所以把

费尔巴哈看作唯心主义者,是因为费尔巴哈具有追求理想的意图 以 及 “对 真 理 和 正 义 的 热

诚”[11](P286)。对此,恩格斯直接批判施达克在唯心主义的标准上 “找错了地方”[11](P285),并指出原因

在于:其一,“道德理想就是唯心主义”这种看法是在哲学之外的 “德国庸人”[11](P285)中产生的;其

二,如果个人对理想道德、意志动机的承认是其成为唯心主义者的条件,那么每个人就是 “天生的

唯心主义者”[11](P286),唯物主义和唯心主义的交锋就成为哲学的伪命题;其三,哲学的历史证明:
对理想信念的追求与唯心主义 “绝对不相干”[11](P286)。与恩格斯批判的情况相类似,施达克对 “理
想道德与唯心主义”关系的错误判断如今又以新的形式即 “人本主义意味着唯心主义”呈现。这

里,我们借用恩格斯的论证、质疑、反驳,完全可以得出这样的结论:人本主义不能等同于唯心史

观,“是否人本主义”与 “是否唯心主义”毫无联系,不能以此作为判定唯心史观的依据,人本主

义与唯物史观也并不构成必然的对立,无论是唯心主义者还是唯物主义者都可以追求、信仰、实践
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人道主义精神。
对于第二个问题,通过对 《手稿》与 《形态》的细致比较,我们可以发现,二者都明确指出:

人类历史是一部劳动演化史。在 《手稿》中,马克思指出:“对社会主义的人来说,整个所谓世界

历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程,是自然界对人来说的生成过程”[9](P196)。在他看来,人

类历史是由劳动 (这里的 “劳动”不是黑格尔哲学语境下的作为精神活动的劳动,而是现实中的物

质生产实践活动)生成和创造的历史,是通过劳动延续和发展的历史。在对国民经济学的经济事实

进行研究之后,马克思重点考察了资本主义社会的异化劳动及其与私有财产的相互关系,提出必须

通过 “工人解放这种政治形式”[9](P167)消灭私有制社会,扬弃异化劳动。同样,《形态》也把未来社

会纳入劳动史观的视域中。马克思、恩格斯认为,在资本主义社会中,生产力与无产者相分离,无

产者 “失去了任何自主活动的假象,而且只能用摧残生命的方式来维持他们的生命”[9](P580);到了

未来社会,无产阶级通过联合消灭私有制,使劳动向自主活动转化。马克思、恩格斯在 《形态》中

完整地阐述了以劳动为线索的人类历史即人类社会由低水平的自主活动过渡至资本主义社会的物质

生产,最后迈向高水平的自主活动。
(二)人道主义:《手稿》和 《形态》共产主义观的价值基础

在人道主义和共产主义观的关系问题上,有学者指出:“共产主义的必然性不能、也无需由人

道主义推出,更无需由人道主义说明论证,甚至也不需要人道主义去做描述”[6]。人道主义的共产

主义和科学的共产主义往往被置于互相隔绝、敌对的两极,《手稿》的共产主义观被指控 “不成熟”
“不科学”,而 《形态》的未来社会观则被认为是科学的。事实上,马克思的一生致力于全人类的解

放事业,他是极具人道主义情怀的无产阶级革命家,他的共产主义理论始终贯穿着人道主义精神的

价值特性。问题的关键并不在于马克思是否运用 “人道主义”,而在于运用了什么性质的人道主义

以及在何种意义上运用人道主义? 在近几年的学术研究中,不少研究者对 《手稿》的人道主义和人

本主义频繁关注,频频用 “人道主义”或 “人本主义”来否定 《手稿》未来社会观的科学性。与之

构成鲜明对照,很少有学者探究 《形态》的人本主义、人道主义思想。
通过细致的文本考察,笔者发现人本主义、人道主义是 《形态》共产主义观的价值基础。在

《形态》中,马克思、恩格斯将费尔巴哈的人本主义与他们的人本主义进行比较分析,指出二者存

在着根本的不同。面对无产阶级 “存在与本质”的冲突与矛盾,马克思、恩格斯指出要通过革命实

践实现人的本质,实现如 《手稿》所言的 “对人的本质的真正占有”[9](P185),而不是 “平心静气地

忍受这种不幸”[9](P549)。正如马克思、恩格斯所言,无产者 “在实践中,即通过革命使自己的 ‘存
在’同自己的 ‘本质’协调一致”[9](P549)。此外,笔者还在 《形态》找到多处关涉马克思、恩格斯

人道主义价值关怀的文本证据,限于篇幅,以下仅列举他们一些代表性的表述。在揭示无产阶级的

阶级地位和历史使命时,马克思、恩格斯就流露对无产阶级 “非人”遭遇的恻隐和同情。在对无产

者的现实境遇进行考察时,他们指出,无产者的 “连他那些和大家一样的需要都不能满足;他每天

必须像牛马一样工作十四小时;竞争使他降为物品,降为买卖的对象”[10](P326)。与圣桑乔 (Max
Stirner)漠不关心的态度存在明显区别,马克思、恩格斯从人道主义角度揭示出无产阶级革命的可

能性:在资本主义社会中,无产者的符合人的本性的那些需要不被满足,因此无产者的革命是其合

乎人性的职责,他的 “任务倒是要推翻整个资产阶级制度”[10](P327)。在 《形态》的别处,马克思、
恩格斯还立足分工与职业,描述了人道主义的未来社会观。他们指出:在私有制社会,分工强制规

定了每个人特定的活动范围,个人始终是 “猎人”“渔夫”“牧人”。基于此,他们展开了对未来理

想社会的畅想:“在共产主义社会里,任何人都没有特殊的活动范围,而是都可以在任何部门内发

展,社会调节着整个生产,因而使我有可能随自己的兴趣今天干这事,明天干那事,上午打猎,下

午捕鱼,傍晚从事畜牧,晚饭后从事批判,这样就不会使我老是一个猎人、渔夫、牧人或批判
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者。”[9](P537)马克思、恩格斯还指出,在资本主义社会中,分工严重压抑群众的艺术才能,而在未来

社会,随着分工的消除,个人不再屈从于特定的艺术,“在共产主义社会里,没有单纯的画家,只

有把绘画作为自己多种活动中的一项活动的人们”[10](P460)。这充分体现了马克思、恩格斯的人道主

义理念。
上述言论 (“在共产主义社会里,任何人都没有特殊的活动范围……这样就不会使我老是一个

猎人、渔夫、牧人或批判者”)一度引发西方马克思学的讨论热潮,因为它提供了一个至今仍在争

论不休的问题:这种田园生活特征的共产主义是否与马克思一以贯之的科学观点 (共产主义必须建

立在高度发达的生产力和机械化技术的基础上)相一致? 在 《政治性写作:后现代视野中的马克思

形象》一书中,特雷尔·卡弗 (TerrellCarver)将不同观点的学者分为四派:第一派认为这段话

是 “贫乏”“不切实际”的;第二派不担心渔猎和畜牧世界的技术的不发达状态,也不倾向于抛弃

本段话中所描述的共产主义观点;第三派选择策略性转向对共产主义社会的其他描述进行说明;第

四派肯定这段论述与共产主义其他观点之间的明显矛盾,断定 《形态》是断裂时期的著作①。在笔

者看来,无论是 “策略性”的避讳问题还是用 “断裂说”来剖析问题,这些学者实际上达成了一个

隐性共识即人道主义与共产主义是内容无涉的,他们没有认识到人道主义才是 “田园式的共产主

义”的理论基础。研究者如果局限于唯物史观的理论界域和解释结构,他们便只能聚焦 “畜牧”
“打猎”“捕鱼”的经济意蕴,制造出以高度发达生产力为基础的共产主义与贫困共产主义的对立,
给人一种似乎马克思、恩格斯的 《形态》陷入 “自相矛盾”的错觉,同时为其自身提供理论诠释的

新空间 (比如 “认识论断裂”)。实际上,在关于共产主义的那段经典表述中,马克思、恩格斯的重

心并非 “田园生活”的经济形式,而是未来社会的价值特征。只有将人道主义作为剖析未来社会的

重要价值维度,“田园”与 “工业”的张力与矛盾才能和解。在笔者看来,“田园”共产主义论述恰

好是马克思基于人道主义描述未来社会的有力证据。
追溯马克思的文本视野和理论旨趣,唯物史观和人道主义从来不是界限分明、互不兼容的两

极,它们都是基于资本主义社会的历史大背景下做出的,是在共产主义观的理论视域中展开的。要

真正理解 《手稿》和 《形态》共产主义观的思想关系,就必须把唯物史观和人道主义看作马克思论

证共产主义不可缺少的两个维度,而不是人为地把它们对立起来、割裂开来。
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TheViewofCommunism:Inheritance,ContinuityandUnity
—BasedonaComparisonbetweenTheEconomicandPhilosophic

Manuscriptsof1844andTheGermanIdeology
YANGYu-fan,LINFeng

Abstract:SomeChinesescholarsholdtheviewthatthereisacontradictionbetween“humanitarianism”

communismand“scientific”communismasreflectedinTheEconomicandPhilosophicManuscriptsof
1844andTheGermanIdeology.ThisviewisamisinterpretationofMarx􀆳sideologicalprocess.Infact,

thecommunisttheoryofTheGermanIdeologyandthefuturesocialoutlookofTheEconomicandPhil-
osophicManuscriptsof1844arenot“completelydifferent”or“fundamentallyopposite”,butcome
downinonecontinuousline.TheGermanIdeologynotonlyinheritsthebasicideaofthefuturesocial
outlookinTheEconomicandPhilosophicManuscriptsof1844,thatis,torevealthematerialpremise,

realisticpowerandrealisticapproachintherealizationofcommunism,butalsocontinuestheexpression
ofthefuturesocialoutlookinTheEconomicandPhilosophicManuscriptsof1844,thatis,toclarify
thetheoryofcommunismbycriticizingtheheterogeneouscommunismorsocialistideology.Inaddition,

twobooksarebothbasedonthetheoreticalbasisofhistoricalmaterialismandhumanitarianism,explai-
ningthefuturesocialtheoryofMarxism.Anaccurateunderstandingofthisrelationshipwillhelptore-
storethehistoricalpositionofthecommunismviewreflectedinTheEconomicandPhilosophicManu-
scriptsof1844,andamorecomprehensiveandthoroughunderstandingofMarx􀆳soutlookonfutureso-
cietywillbeachieved.
Keywords:TheEconomicandPhilosophicManuscriptsof1844;TheGermanIdeology;theviewof
communism;comparativestudy
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