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地方公共预算稳定调节能力促进了区域创新吗?

陈平泽,刘星月

摘 要:根据我国财政预算管理体制的特点,将预算稳定调节基金动用资金和从国有资本经营预算、政

府性基金预算调入的资金合并衡量,设计反映地方公共预算稳定调节能力的指标。使用我国内地2009—2020
年省级面板数据,研究政府治理作为中间变量时地方公共预算稳定调节能力对区域创新的影响机制。实证结

果显示,地方公共预算稳定调节能力能显著促进区域创新。机制分析表明,该能力通过影响政府治理水平促

进区域创新,正向影响因政府治理水平的不同存在差异。提升中西部地区的公共预算稳定调节能力更有利于

区域创新。建议适度提高预算稳定调节基金的补充比例,加大政府性基金预算直接调入预算稳定调节基金的

力度,提高地方政府治理水平,优化财政支持区域创新效率。
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一、引 言

预算稳定调节能力是政府财政能力的重要组成部分,体现为政府维持跨年度预算平衡、对经济

活动进行逆周期调节的财政政策实施能力。自2007年起,我国政府在一般公共预算中设置预算稳

定调节基金,以满足跨年度预算平衡的需要,缓解经济周期波动对于财政预算收支的影响,提高公

共预算稳定调节能力。2014年国务院发布的 《关于深化预算管理制度改革的决定》规定,“地方一

般公共预算执行中如出现超收,用于化解政府债务或补充预算稳定调节基金;如出现短收,通过调

入预算稳定调节基金或其他预算资金、削减支出实现平衡”。2018年财政部发布了 《预算稳定调节

基金管理暂行办法》,明确界定预算稳定调节基金是为实现宏观调控目标,保持年度间政府预算的

衔接和稳定,在各级一般公共预算设置的储备性资金,并规定了预算稳定调节基金的设置、补充和

动用方式。自此,我国预算稳定调节基金管理的法制化、制度化、规范化水平进一步提高。
除设置预算稳定调节基金外,自2007年起,我国政府从国有资本经营预算中调入资金来充实

一般公共预算。根据预算法,我国政府预算分为一般公共预算、政府性基金预算、国有资本经营预

算和社会保险基金预算 (简称 “四本预算”),其中一般公共预算是政府预算的主体。为加强一般公

共预算的力量,国务院 《关于深化预算管理制度改革的决定》等系列规章制度提出,要加大从国有

资本经营预算资金、政府性基金预算资金调入一般公共预算的力度。在实践中,调入资金打通 “四
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本预算”,为一般公共预算提供补充资金,可发挥财政储备的作用。财政决算数据显示,2020年为

应对新型冠状病毒肺炎疫情影响,我国中央财政从国有资本经营预算和政府性基金预算调入3580
亿元充实一般公共预算,用于支持经济稳定发展,调入资金规模为2019年394亿元的9倍。可见,
调入资金是补充一般公共预算可用财力的稳定来源,起到了财政储备性资金的作用。

国外关于政府预算稳定调节的实践,主要是美国州政府和欧盟部分国家在一般公共预算中提取

政府预算稳定基金。例如,自20世纪80年代以来,美国州政府普遍设置预算稳定基金 (又称为

“雨天基金”),资金来源按一定比例或法案要求从一般公共预算中提取。据 Wager[1]统计,在

1990—1991年的经济低迷期间,美国各州政府依靠预算稳定基金提供的超过18亿美元来抵消经济

衰退的影响。Wagner[1]和Brian等[2]对美国州政府的实证研究发现,预算稳定基金不仅具有替代效

应 (即替代一般公共预算结余的功能),还具有补充效应,即预算稳定基金每增加1美元,政府财

政资金总余额就会增加0.43~1美元。这意味着预算稳定基金的设立可提升政府可用财力总额。国

内关于预算稳定调节基金研究,高培勇[3]、卢俊波[4]、马蔡琛等[5]和徐志等[6]研究了预算稳定调节

基金应对财政收入超收、实现财政中期规划、减少预决算偏离度、实现跨年度预算动态平衡等方面

发挥的积极作用,近年来席毓等[7]还开展了预算稳定调节基金与官员任期更替方面的关系研究,但

是尚未有预算稳定调节基金与区域创新关系方面的研究。
我国财政预算管理体制与国外有所不同。根据国外财政实践,西方发达国家政府预算中没有国

有资本经营预算,也鲜有政府性基金预算 (美国有类似的政府信托基金,但是不允许调入一般公共

预算)。国外学术界对于政府预算稳定资金的界定主要是依据 Hou[8]归纳的三项主要特征:第一,
形成时具有法律法规要求,不是随意设置或废除;第二,作为逆经济周期储备基金,能够跨年度积

累;第三,使用范围为一般公共预算支出通用,不为特定机构或特殊目的设置。据此分析,我国除

预算稳定调节基金外,从国有资本经营预算、政府性基金预算调入到一般公共预算的资金也符合上

述三项特征,它们均体现出政府一般公共预算保持稳定性、持续性的调节能力。然而,当前国内学

术界对于政府公共预算稳定调节方面的研究,皆围绕政府预算稳定调节基金展开,并未将从国有资

本经营预算、政府性基金预算调入的资金纳入研究范围。鉴于此,本文认为我国反映一般公共预算

稳定调节能力的资金来源有两项,一是从预算稳定调节基金动用的资金,二是从国有资本经营预

算、政府性基金预算中调入的资金。
财政与区域创新有密切的关系。当前国内文献研究财政与区域创新的关系,多是从财政分权、

财政科技投入等角度进行研究。区域创新是一项系统性、长期性、协同性强的工程,根据我国

2021年发布的 《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的

纲要》,实施创新驱动战略包括整合优化科技资源配置、加强原创性引领性科技攻关和基础性研究、
建设重大科技创新平台、激励企业研发投入、支持产业共性基础技术研发、完善企业创新服务体

系、培养造就高水平人才队伍、优化创新创业创造生态、深化科技管理体制改革、健全知识产权保

护运用体制、促进科技开放合作等多项任务。区域创新不仅需要地方政府进行政策规划引导和营造

创新环境,还需要地方政府直接投入财政科技资金,引导和扶持区域产业创新重点领域,构建科技

成果共享平台,推动产学研相结合,促进科技成果转化为生产力。鉴于区域创新具有规律性,地方

政府对于区域创新的财政支持及相关创新环境的培育、区域协同创新体系的建设等事项通常是跨预

算周期的中长期过程,需要保持财政投入的稳定性与可持续性。因此,地方公共预算稳定调节能力

对于稳定区域创新预期、增强区域创新持续性应有积极的影响。
基于此,本文创新研究思路,探讨地方公共预算稳定调节能力对于区域创新的影响及其作用机

制。本文的边际贡献在于:第一,参照国外研究文献界定的预算稳定资金的主要特征,结合我国财

政预算管理体制特点,将预算稳定调节基金动用金额和从国有资本经营预算、政府性基金预算调入
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的资金金额合并衡量,创新设计反映我国地方公共预算稳定调节能力的指标;第二,首次对地方公

共预算稳定调节能力与区域创新的关系进行实证研究,并使用Shapley值分解方法展开论证,为政

策实施提供参考;第三,借助 “地方政府治理”这一中间变量,将中介和门限效应同时纳入实证分

析框架,分析了地方公共预算稳定调节能力对区域创新的作用机制,拓展了地方政府影响区域创新

的相关研究。
下文的结构安排为:第二部分阐述了地方公共预算稳定调节能力对区域创新的影响机理,提出

了研究假设;第三部分进行了模型设计和变量选取;第四部分进行了基准回归和稳健性检验;第五

部分为机制分析;第六部分为结论和政策建议。

二、机理分析与研究假说

关于地方公共预算稳定调节能力的财政理论,主要有跨年度预算动态平衡理论和财政韧性

理论。
一是跨年度预算动态平衡理论。政府预算按年度编制,传统意义上要维持年度预算收支平衡。

近年来,鉴于经济周期的影响,政府预算编制从追求传统的年度预算平衡向跨年度预算动态平衡转

变。我国2014年修订的预算法规定,“各级政府应当建立跨年度预算平衡机制”。当前,我国政府

在编制年度预算时,需要同时编制未来三年的中期财政规划。美国联邦政府在编制年度预算时,会

同时编制未来五年的财政估算。Razvan等[9]通过对181个国家1990—2008年的数据进行实证分

析,发现跨年度预算具有积极作用,平均可以提高2%的预算结余。马蔡琛等[5]提出,跨年度预算

动态平衡机制是指在预算决策中结合财政政策的变化,跨过预算年度展望进行财政收支预测,追求

预算支出在一个动态经济周期内的大致均衡。王雍君[10]认为,跨年度预算动态平衡能够规范超收

的使用、弥补短收的缺口。孙开等[11]认为,设计固定的跨年度预算周期,可以实现预算运行的稳

定性,能够避免预算被不对称的经济周期所牵制。席毓等[7]指出,在地方财政可持续发展遭遇挑战

时,预算稳定调节基金扮演 “蓄水池”和 “调节器”作用,助力跨年度预算动态平衡的实现。由此

可见,预算稳定调节基金和调入资金对于实施跨年度预算动态平衡发挥调节作用,能够缓解财政收

支波动,促进财政支出的稳定性和均衡性,为区域创新活动提供稳定、可预期、跨预算年度的财政

支持。
二是财政韧性理论。财政作为国家治理的基础和重要支柱,其可持续性和抗击外部冲击能力对

于财政状况和国家治理的影响至关重要。景宏军等[12]指出,财政是经济韧性和社会韧性的重要支

撑,财政韧性指财政系统在外部风险扰动下保持稳定、自我调整、自我恢复的能力。杨林等[13]基

于对经济韧性范畴的理解,从演化角度提出财政韧性的四种能力:财政应对外部冲击的能力、财政

恢复能力、财政成长能力、财政治理能力。其中财政恢复能力是指面对外部冲击财政资源能得到迅

速补充,财政收支能平稳运行。据此理解,预算稳定调节能力符合财政韧性的内涵。预算稳定调节

能力越强,财政资源在急需时能得到迅速补充,财政韧性就会越强。财政韧性强,则应对外部风险

和突发事件的挑战能力就会越强,对于促进财政可持续性、优化财政支出结构、加强政府治理、稳

定地方经济有积极的作用。上述财政理论为地方公共预算稳定调节能力的研究提供了理论依据。
创新是引领经济高质量发展的动力。区域创新水平提升不仅是市场资源配置的结果,也是地方

政府引导的结果。虽然企业是创新的主体,但是 Manuela等[14]认为,创新活动具有高投入、高风

险、强正外部性的特征,会制约企业研发积极性,并且依靠市场自主的力量难以校正这种不利影

响。创新活动分为基础性研究、应用研究和技术开发等。车德欣等[15]提出,基础性研究活动有着

明显长周期、高风险和强烈正外部性特征,企业的供给质量低于市场均衡水平。这种市场失灵难以
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依靠自身进行校正,必须由政府财政予以支持。不仅从 “0到1”的基础性研究依靠于政府财政的

支持,应用研究与技术开发也依赖于政府培育创新环境,引导创新产品交易活动和营造创新氛围,
鼓励市场主体提高自主创新能力,减少创新交易成本,并降低经济周期波动的影响。Albert[16]提
出,地方政府在驱动区域创新方面有财政资金支持、产业政策引导、税收优惠扶持等多种手段。

根据功能财政理论,政府应在正外部性的产品供给方面发挥积极作用。区域创新具有强的正外

部性,地方政府财政对于区域创新的影响主要表现在优化配置要素和知识溢出效应,发挥产业引导

效应和政策杠杆效应,靶向支持不确定性较大、研究周期较长的基础性研究等方面。首先,地方政

府财政支持能发挥优化配置要素和知识溢出效应,促进区域创新。通过公立科研机构的科技成果向

企业转化、财政直接资助企业进行科技创新等方式,财政投入中的应用研究和技术开发研究资金能

嵌入到区域扶持企业的技术提升和产品开发等环节中,成为生产要素而发挥作用,促进科技创新知

识溢出,推动人力资本积累、技术升级、产品更新,形成区域创新辐射带动力。其次,地方财政支

持能发挥产业引导效应和政策杠杆效应。Czarnitzki等[17]指出,财政资金作为公共物品,能有针对

性地降低企业研发沉没成本,改善其 “风险—收益”约束边界,在较大程度上消弥研发风险,提升

企业技术创新动力,形成新兴产业引领力。财政支持还可以与产业政策、区域协同发展政策等相结

合,构建科技开放合作平台,减少市场交易成本,促进科技成果转化;优化创新生态,提高知识产

权保护运用水平,完善企业创新服务体系,增强创新环境吸引力,吸引更多社会资本加大创新投

入,产生乘数效应。最后,基础性研究活动的不确定性高、风险大、正外部性特征强,市场供给动

力不足,必须由财政予以支持。Zeira[18]指出,财政对科技创新活动的支持是欧美等发达国家取得

全球科技领导地位的重要原因。Lee[19]发现,财政投入对于不确定性较大、研究周期较长的基础性

研究,能够给予靶向支持,在运作上较市场行为更为高效,能够为区域创新提供原创性成果的

动力。
我国地方政府对于区域创新有直接的财政资金投入。2020年全国科技经费投入统计公报显示,

地方政府财政科技创新投入6336.8亿元,占全国财政科技创新投入总额10095.0亿元的62.77%,
占全社会科技经费投入总额24393.1亿元的25.98%,可见地方政府财政资金投入是财政科技创新

投入的主体,其发挥的作用不容忽视。然而,对区域创新的直接支持并非地方政府的 “刚性支出”
领域,其财政支出程度依赖于财政的稳定性和可持续性。如果地方财政稳定性和可持续性不足,一

是会导致财政收支的调剂、支配能力偏弱,地方政府基于保基本民生、保工资、保运转等因素预期

考虑,可能会削弱对于地方区域创新的资金投入、技术引导以及创新环境培育力度;二是会导致政

府对经济周期波动的逆周期调节能力变弱,经济周期的波动增大,企业等市场主体对于未来经济形

势预期的不确定性增加,可能会采取保守的经营与投资政策,减少对创新活动的资金、人力投入。
反之,地方公共预算稳定调节能力增强,能稳定财政对区域创新支持的预期和企业对于经济形势的

预期。由此提出假设:

H1:地方公共预算稳定调节能力对提高区域创新水平有促进作用。
区域创新为系统性工程,并非财政资金直接投入就能立竿见影地产生效果。政府治理水平对于

区域创新有直接的影响,其依法行政能力、社会安全保障水平、公共服务质量和经济管理效率等影

响对区域创新的前期扶持、环境培育和减少交易成本的效果。地方公共预算稳定调节能力强,不仅

可加强财政资金投入力度,还对依法行政、社会安全保障、公共服务等方面能力的提升提供保障。
此外,地方政府跨年度预算动态平衡的政策实施水平高低,也取决于政府治理能力。所以,地方政

府治理水平可能是地方公共预算稳定调节能力影响区域创新的桥梁,发挥中介作用。由此提出

假设:

H2:地方公共预算稳定调节能力通过提升地方治理水平推动区域创新发展。
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由于地方政府治理水平的中介作用,地方公共预算稳定调节能力对于区域创新的影响可能会呈

现差异性。一般而言,如果地方政府治理水平越高,中介作用发挥得越完善,地方政府公共预算稳

定性和可持续性的信号越能有效传导给区域创新领域,更容易给市场传递信心。如果地方政府治理

水平偏低,公共预算稳定性和可持续性的信号可能会减弱或阻滞,难以有效传导给区域创新领域,
并且市场对政府治理的信心不强,也会对财政支持创新活动的预期造成干扰。此外,基于边际效应

理论和理性预期理论,政府治理水平的边际效应会递减,但是企业等创新主体对政府治理水平预期

反而随着区域创新水平的提高而上升,并采取相应的应对措施。所以地方公共预算稳定调节能力在

不同的政府治理水平下对区域创新的影响是非线性的,由此提出假设:

H3:地方公共预算稳定调节能力对区域创新的影响因政府治理的不同呈非线性关系。

三、研究设计

(一)模型设计

为保证回归结果的稳健性,本文引入如下基准回归模型来衡量地方公共预算稳定调节能力对区

域创新的影响:

RIit =α0+α1Trafit+∑αkcontrolsk
it+Regioni+Yeart+εit (1)

为检验政府治理对区域创新的作用机制,建立如下中介效应模型:

Govit =β0+β1Trafit+∑αmcontrolsm
it +Regioni+Yeart+εit (2)

RIit =γ0+γ1Trafit+γ2Govit+∑γscontrolss
it+Regioni+Yeart+εit (3)

为检验地方公共预算稳定调节能力对区域创新的影响是否因地方政府治理水平的不同出现非线

性效应,以政府治理为门限变量,建立如下门限模型:

RIit =α0+α11TrafitI(Gov<λ1)+α12TrafitI(λ1 ≤Gov<λ2)+…+α1nTrafitI(Gov≥λn)

+∑αkcontrolsk
it+Regioni+Yeart+εit (4)

其中,RI表示区域创新,Traf 表示地方公共预算稳定调节能力,Gov表示政府治理,con-
trols为控制变量,Region代表地区效应,Year代表年份效应,I为门限函数,括号中是门限变量,

i表示第i个个体,t表示第t年,α、β和γ 表示模型系数,k、l、m 和s分别表示第k、l、m 和s
个控制变量,ε为随机误差项。

(二)变量选取

1.被解释变量———区域创新 (RI)。本文选用北京大学企业大数据研究中心编制 《中国区域创

新创业指数构建与空间格局:1990—2020》 (省级)中的区域创新指数总维度分值,将其映射到

[0,1]区间来衡量各地区的区域创新水平[20]。

2.核心解释变量———地方公共预算稳定调节能力 (Traf)。本文设计反映地方公共预算稳定调

节能力的指标,具体是 “预算稳定调节基金动用金额+调入资金金额”取对数。鉴于我国各省财政

决算于2014年预算法修订后面向社会公开,关于2014—2020年的数据,本文取自于各省财政部门

官网公开的财政决算中 “全省一般公共预算收支决算表”。通过对预算稳定调节基金动用金额和从

国有资本经营预算、政府性基金预算调入资金金额进行手工取数得到。关于2009—2013年的数据,
本文取自于 《中国财政年鉴》中各省一般公共预算收支决算总表的调入资金金额。经检验,该调入

资金金额为预算稳定调节基金动用金额和从国有资本经营预算、政府性基金预算调入一般公共预算

金额的合计数。
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3.中介变量———政府治理 (Gov)。目前学界关于政府治理的指标选取没有统一定论。本文参

照杨萍等[21]、李斐等[22]、储德银等[23]、韩兆安等[24]、闫永生等[25]的研究,从治理绩效、依法行

政、社会安全、公共服务和经济管理五个方面构建指标体系,使用熵值法合成各地区政府治理水平

指数,具体变量说明、属性、计算公式及权重如表1所示。为消除各指标在单位和量纲上的差异,
按照指标属性的不同,对正向和负向指标分别使用不同的标准化处理方法。正向指标使用公式为

Yij = (Xij - min(Xij))/(max(Xij)- min(Xij));逆 向 指 标 使 用 公 式 为 Yij = (max(Xij)-
Xij)/(max(Xij)-min(Xij))。

表1 政府治理综合评价指标体系

一级指标 二级指标 指标单位 属性 指标说明和计算公式 权重/%
治理绩效 财政运行效率 - + 1-行政管理费/财政总收入 0.17

财政负担率 人/万元 - 公共管理、社会保障和社会组织就业人员/财政总收入 0.25
依法行政 律师覆盖率 - + 年末律师人数/各地年末总人口数 24.48

职务犯罪案件情况 件/万人 - 职务犯罪案件数/各地年末总人口数 0.35
社会安全 交通安全 人/起 - 交通事故伤亡人数/发生数 1.52

环境安全 - + 工业污染治理完成投资取对数 1.70
公共服务 小学阶段义务教育 - + 小学专任教师人数/学生人数 6.92

初中阶段义务教育 - + 初中专任教师人数/学生人数 6.32
医疗机构 万张 + 医疗机构床位数 12.21
卫生技术人员 - + 卫生技术人员人数/各地年末总人口数 5.80
医疗保障 - + 年末参加城镇基本医疗保险人数/各地年末总人口数 12.71
养老保障 - + 年末参加城镇基本养老保险人数/各地年末总人口数 9.15

经济管理 经济增长 - + 人均GDP取对数 9.66
失业率 % - 年末失业人数/各地年末总人口数 6.24
物价稳定 上年=100 + 消费者价格指数 2.53

4.控制变量。政府干预 (GI):借鉴赵新宇等[26]的研究,采用各地财政总支出/各地区 GDP
来衡量政府的干预状况;产业结构 (Inst):借鉴刘传明等[27]的研究,采用第三产业/各地区GDP
衡量产业结构状况;人口密度 (POP):根据詹新宇等[28]的研究,采用各地区年末总人口数/区域

面积表示地区人口密度;科技支出 (TO):根据刘明[29]的研究,采用各地财政科技支出/地方一般

公共预算支出衡量科技支出状况;基础设施 (Tr):根据黄苏萍等[30]的研究,采用铁路营业里程/
各地区年末总人口数来表示基础设施建设情况。

5.数据来源。本文选取中国内地31个省 (直辖市、自治区)2009—2020年的面板数据。数据来

自于 《中国统计年鉴》《中国财政年鉴》《中国社会统计年鉴》《中国检察年鉴》《中国环境统计年鉴》,
以及各省财政预决算公开平台、司法部及各省律师协会官网、国家统计局网站、全国环境统计公报、
北京大学开放数据研究平台、各地区人民检察院工作报告等途径。各变量的描述性统计见表2。

表2 各变量描述性统计

变量名称 符号 均值 标准差 最小值 最大值
区域创新 RI 0.7627 0.1767 0.2300 0.9948
地方公共预算稳定调节能力 Traf 13.9663 2.4255 0.0001 17.2816
政府治理 Gov 0.2758 0.0921 0.0922 0.4618
政府干预 GI 0.3277 0.2374 0.1353 1.5039
产业结构 Inst 0.4627 0.0962 0.3230 0.7965
人口密度 POP 2.8242 1.1661 0.9810 5.5040
科技支出 TO 0.0168 0.0123 0.0035 0.0534
基础设施 Tr 1.1478 0.9693 0.1885 5.0169

  注:政府干预 (GI)取值出现大于1的原因是西藏自治区政府财力主要依靠中央转移支付,财政总支出大于地区

生产总值金额。
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四、实证结果分析

(一)基准回归

运用stata16.0进行回归分析。在基准回归前对模型进行多重共线性检验,结果如表3所示。
由表3可知,各变量的VIF值均小于10,平均VIF值为1.81,故该模型不存在多重共线性问题。
模型 (1)基准回归部分考察地方公共预算稳定调节能力对区域创新的影响。经F检验和 Hausman
检验,选择固定效应模型进行分析。为保证回归结果的稳健性,本文使用逐步加入控制变量、同时

控制地区和时间效应的双向固定效应方法进行回归,具体的逐步回归结果见表4。由表4可知,回

归式 (1)到式 (5)中,核心解释变量地方公共预算稳定调节能力对区域创新的影响显著为正,
式 (6)在加入所有控制变量后,1%的显著性水平下,回归系数为0.0048,t值为2.7560,验证了

H1。实证结果表明:地方公共预算稳定调节能力对区域创新存在积极的促进作用,地方公共预算

稳定调节能力越高,区域创新能力越强。说明预算稳定调节基金和调入资金作为财政储备性资金,
发挥了 “蓄水池”和 “调节器”作用,能助力政府进行逆经济周期调节,减少经济周期的波动,营

造有利于区域创新的稳定经济环境;能加强财政收支的稳定性和可持续性,增强地方财政对于区域

创新政策支持的可预期性,形成财政支持的规模效应和时间效应,有利于区域创新成果的培育与

实现。

表3 多重共线性检验结果

解释变量 TO GI INst Traf Tr POP VIF均值

VIF 2.4800 2.1800 2.1000 1.5200 1.5100 1.0700 1.8100
1/VIF 0.4027 0.4580 0.4763 0.6582 0.6618 0.9319

表4 基准回归结果

解释变量
被解释变量:RI (区域创新)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Traf 0.0052*** 0.0057*** 0.0043** 0.0045** 0.0047** 0.0048***

(3.0707) (3.4098) (2.3682) (2.4629) (2.5365) (2.7560)
GI 0.2138*** 0.2305*** 0.2191*** 0.2412*** 0.0955

(3.2770) (3.5030) (3.3164) (3.4250) (1.3395)
Inst -0.1466* -0.1314 -0.1241 -0.1436*

(-1.6879) (-1.5075) (-1.4172) (-1.7228)
POP -0.0075 -0.0079 -0.0093**

(-1.5599) (-1.6334) (-2.0324)
TO 0.4760 0.7374

(0.9076) (1.4725)
Tr 0.0741***

(5.9339)
地区效应 Y Y Y Y Y Y
时间效应 Y Y Y Y Y Y
调整R2 0.8696 0.8733 0.8740 0.8746 0.8745 0.8865  
F 209.6242 200.0529 187.0140 175.4737 164.4692 173.1603
N 372 372 372 372 372 372
F 检验:F (30,324)=45.38,Prob>F=0.0000,拒绝所有个体效应为0的原假设,使用固定效应

Hausman检验:chi2 (17)=208.96,Prob>chi2=0.0000,拒绝使用随机效应的原假设,使用固定效应

  注:括号中数值为t值;***、**、*分别代表在1%、5%、10%的水平上显著。
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从控制变量的回归结果来看,式 (6)显示,人口密度对区域创新的影响在5%的显著性水平

下为负,可能原因是人口密度与区域创新之间存在较为复杂的非线性关系,当前一些城市人口密度

的提升带来拥挤效应导致区域创新产出效率的下降,可能是人口过于拥挤会使创新的模仿和扩散加

快,从而削弱创新主体开展原创性研究的热情。基础设施对区域创新的影响在1%的水平下显著为

正,可能原因是基础设施越完善,对人力资本、外商投资的吸引力越强,人力资本可以通过吸收信

息与知识产出创新成果,进而推动区域创新水平的提高。其他控制变量中,政府干预、科技支出对

区域创新的影响均为正但不显著,产业结构对区域创新的影响为负但达不到5%的显著性水平。控

制变量的系数正负性、显著性水平与预期结果基本相符。
(二)内生性检验

考虑到地方公共预算稳定调节能力与区域创新可能存在遗漏变量、选择偏误和双向因果的内生

性问题,本文使用工具变量法进行重新估计。回归结果如表5所示。

表5 工具变量回归结果

被解释变量 Traf RI Traf RI Traf RI
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

Traf 0.0223*** 0.0318*** 0.0242***

(6.5644) (9.8607) (13.7306)

FS -1.5653*

(-1.7427)

GR 0.4316**

(2.2780)

CSF 1.3055***

(8.6438)

L.Traf 0.8107***

(25.7976)

L.Gov 21.8064***

(9.9167)
控制变量 Y Y Y Y Y Y
地区效应 Y Y Y Y Y Y
时间效应 Y Y Y Y Y Y
调整R2 0.6698 0.9349 0.6637 0.9281 0.8605 0.9398
一阶段F值 20.8074 19.6420 59.2351
一阶段F检验P值 0.0000 0.0000 0.0000
二阶段 Wald值 5784.09 4990.62 6033.01
二阶段 Wald检验P值 0.0000 0.0000 0.0000
N 372 372 341 341 341 341

1.地方公共预算稳定调节能力作为衡量财政韧性的重要依据,与地方的财力状况存在直接联

系。地方财政供养能力、环境治理和社区服务可衡量地方财政状况。考虑到我国地方预算稳定调节

基金和调入资金机制是2007年开始启动,2009年左右全面实施,本文借鉴董香书等[31]的做法,选

择1997—2008年 (即本文基准回归模型研究期间的前十二个年份)地方财政供养人员数 (FS)、
城市绿地面积 (GR)和社区服务设施数 (CSF)作为地方预算稳定调节能力的工具变量,进行最

小二乘回归。表5中第 (1)列结果显示,三个工具变量均与地方预算稳定调节能力显著相关,且

符号符合预期,F统计变量对应P值显著,表明其不是弱工具变量。第 (2)列结果显示,Wald检
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验在1%的水平上拒绝了地方预算稳定调节能力与区域创新为外生变量的原假设,且地方公共预算

稳定调节能力与区域创新的正向关系未发生改变,故所选工具变量有效。

2.参照薛阳等[32]的做法,分别将地方公共预算稳定调节能力、政府治理滞后一期项作为工具

变量进行最小二乘回归,表5的 (3)至 (6)列回归结果显示,地方公共预算稳定调节能力与区域

创新的正向关系未发生改变,结论与基准回归一致。
表6 稳健性检验结果

被解释变量 被解释变量:RI (区域创新)

检验方法 Tobit回归 剔除西藏

解释变量 (1) (2)

Traf 0.0090*** 0.0315***

(2.9128) (12.4304)

控制变量 Y Y
地区效应 Y Y
时间效应 Y Y
调整R2 0.8137 

F 267.1071

N 372     360

  注:括号中数值为t值;***、**、* 分别代表在

1%、5%、10%的水平上显著。

(三)稳健性检验

1.Tobit回归。考虑到区域创新 的 取 值 在

[0,1]之间,为受限被解释变量。故本文使用

Tobit模型进行稳健性检验,结果如表6所示。
表6的 (1)列回归结果显示,在1%的显著性

水平下,地方公共预算稳定调节能力能显著促进

区域创新水平提升。

2.剔除西藏。鉴于西藏自治区政府的财力

主要依靠中央转移支付,其年财政总支出大于生

产总值,与其他省份财政总支出小于生产总值的

明显不同,故使用剔除西藏样本的方法进行稳健

性检验。表6的 (2)列回归结果显示,在1%
的显著性水平下,地方公共预算稳定调节能力能

显著促进区域创新水平提升。

五、进一步分析

(一)Shapley值分解

本文基于基准回归结果,借鉴由Shapley提出,经 Wan[33]改良后的、用于计算解释变量对不

平等指标的贡献的Shapley值分解法,估计了地方公共预算稳定调节能力对于区域创新的解释力度

(如表7所示)。表7结果显示,第一,全样本中核心解释变量地方预算稳定调节能力对于区域创新

的解释力最大 (42.80%)。分年度来看,2016年、2017年、2018年和2019年地方预算稳定调节

能力对区域创新的影响排名第1,2009年、2010年、2015年、2020年亦位居所有变量前列,可见

其是所有显性因素中促进区域创新的最重要因素;第二,各控制变量对于区域创新的解释力度排序

为政府干预>科技支出>基础设施>产业结构>人口密度。
(二)中介效应检验

根据温忠麟等[34]的研究,以政府治理作为中介变量,进行中介效应检验。根据中介效应检验

步骤,模型设定中,模型 (1)是主效应,政府治理Gov是中介变量,在模型 (1)中α1 及模型 (2)
中β1 显著的情况下,如果模型 (3)式中γ1 显著,则存在中介效应。当γ2 也显著时,说明Gov发

挥的是部分中介效应,否则是完全中介效应。表8给出了模型 (2)和模型 (3)式的回归结果。中

介效应检验结果表明:第一,根据回归结果,α1、β1、γ1 均显著,说明存在 “地方公共预算稳定调

节能力→政府治理→区域创新”的作用机制,即地方公共预算稳定调节能力能够通过提升政府治理

水平间接增强区域创新能力,这验证了 H2;第二,表8中 (1)列间接效应回归结果显示,地方公

共预算稳定调节能力的系数在5%的水平下显著为正,即地方公共预算稳定调节能力促进了政府治

理水平的提升;第三,表8中 (2)列直接效应的结果显示,存在 “地方公共预算稳定调节能力→
区域创新”的直接作用机制,即政府治理Gov发挥的是部分中介效应。出现这一结果的可能原因是:
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表7 各影响因素对于区域创新差异的贡献度

Traf GI Inst POP TO Tr Traf排名

总体贡献率 42.80% 17.28% 10.63% 0.51% 16.56% 12.22% 1
(0.3227) (0.1303) (0.0801) (0.0039) (0.1249) (0.0921)

2009年 24.56% 25.23% 4.58% 0.73% 23.35% 21.55% 2
(0.2118) (0.2175) (0.0395) (0.0063) (0.2013) (0.1858)

2010年 15.73% 27.66% 5.22% 1.14% 23.18% 27.06% 3
(0.1349) (0.2372) (0.0448) (0.0098) (0.1988) (0.2321)

2011年 13.20% 30.59% 4.82% 0.67% 25.33% 25.39% 4
(0.1086) (0.2515) (0.0396) (0.0055) (0.2082) (0.2088)

2012年 13.59% 32.17% 4.64% 0.26% 24.43% 24.91% 4
(0.1095) (0.2591) (0.0374) (0.0021) (0.1968) (0.2007)

2013年 11.66% 32.57% 4.89% 0.20% 24.98% 25.69% 4
(0.0935) (0.2612) (0.0392) (0.0016) (0.2003) (0.2060)

2014年 11.73% 29.04% 4.77% 0.43% 22.90% 31.14% 4
(0.0970) (0.2401) (0.0395) (0.0035) (0.0035) (0.1893)

2015年 26.43% 24.08% 2.44% 0.38% 19.42% 27.24% 2
(0.2220) (0.2023) (0.0205) (0.0032) (0.1631) (0.2288)

2016年 32.91% 24.43% 1.87% 0.12% 17.72% 22.94% 1
(0.2806) (0.2083) (0.0160) (0.0010) (0.1511) (0.1956)

2017年 35.30% 27.85% 1.21% 0.66% 14.77% 20.20% 1
(0.3148) (0.2484) (0.0108) (0.0059) (0.1317) (0.1802)

2018年 38.70% 27.28% 1.82% 1.10% 12.72% 18.39% 1
(0.3673) (0.2589) (0.0173) (0.0104) (0.1207) (0.1746)

2019年 35.09% 31.26% 2.13% 0.49% 13.71% 17.32% 1
(0.3338) (0.2974) (0.0202) (0.0047) (0.1304) (0.1648)

2020年 24.29% 37.96% 2.58% 0.60% 13.76% 20.80% 2
(0.2287) (0.3573) (0.0243) (0.0057) (0.1295) (0.1958)

  注:括号中数值为Shapley值。

表8 中介效应检验回归结果

解释变量

间接效应 (被
解释变量:Gov)

直接效应 (被
解释变量:RI)

(1) (2)

Traf 0.0027** 0.0043**

(2.2277) (2.4641)

Gov 0.1870**

(2.3630)

控制变量 Y Y
地区效应 Y Y
时间效应 Y Y
调整R2 0.8815 0.8880

F 165.0850 166.1641

N 372 372

  注:括号中数值为t值;***、**、* 分别代表在

1%、5%、10%的水平上显著。

预算稳定调节基金主要是为了实现宏观经济调

控,保证年度间政府预算的衔接性和稳定性而设

立的财政储备性资金。从国有资本经营预算和政

府性基金预算中调入的资金,也是增强一般公共

预算可用财力的资金储备来源。两者能够充分弥

补预算执行的收支缺口,为各类突发和重大事件

提供资金保障。充足的储备资金可以支持提升政

府治理水平的硬件与软件建设,也能直接支持区

域创新建设。
(三)门限检验

根据各地区政府治理水平的差异特征,借鉴

Hansen[35]的研究思路,以政府治理作为门限变

量,研究不同政府治理水平下地方公共预算稳定

调节能力对于区域创新的影响。
表9、表10、图1和图2显示,模型 (4)

通过了双门限检验,门限值分别为0.1770和0.4084。这一门限值依据治理水平的不同,把我国内
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表9 政府治理水平门限效应检验

被解释变量:区域创新 (RI) 门限变量:政府治理 (Gov)

模型 F值 P值 BS次数
临界值

10%临界值 5%临界值 1%临界值

单一门限模型 93.3900 0.0000 300 25.9789 27.6398 42.3184
双重门限模型 52.4300 0.0000 300 21.9289 25.2293 34.2055
三重门限模型 31.7500 0.5500 300 59.7804 67.2549 80.9676

  注:*、**和 *** 分别表示10%、5%和1%的显著性水平。

表10 门限估计值和置信区间

门限估计值 95%置信区间

单一门限模型 (-1) 0.4084 [0.4061,0.4109]
双重门限模型 (-21) 0.4084 [0.4061,0.4109]
双重门限模型 (-22) 0.1770 [0.1732,0.1772]
三重门限模型 (-3) 0.3549 [0.3454,0.3551]
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图2 第二个门限估计值似然比函数值图

表11 门限回归结果 (门限变量:Gov)

被解释变量 区域创新 (RI)
门限值 0.1770和0.4084
Traf (Gov<0.1770) 0.0033**

(2.1889)

Traf (0.1770≤Gov<0.4084) 0.0070***

(4.6429)

Traf (Gov≥0.4084) 0.0031*

(1.9514)
控制变量 Y
时间效应 Y
地区效应 Y
调整R2 0.9193 
F 225.1239
N 372     

  注:括号中数值为t值;***、**、* 分别代表在

1%、5%、10%的水平上显著。

地31个省 (直辖市、自治区)分为了高政府治

理水平区 (Gov≥0.4084)、中政府水平治理区

(0.1770≤Gov<0.4084)和低政府治理水平区

(Gov<0.1770)。表11显示,在低水平治理区,
地方公共预算稳定调节能力对区域创新的影响系

数为0.0033,即地方公共预算稳定调节能力每

提升一个单位,区域创新能力提升0.0033个单

位;在中水平治理区,地方公共预算稳定调节能

力对区域创新的影响系数为0.0070,即地方公

共预算稳定调节能力每提升一个单位,区域创新

能力提升0.0070个单位;在高水平治理区,地

方公共预算稳定调节能力对区域创新的影响系数

为0.0031,即地方公共预算稳定调节能力每提

升一个单位,区域创新能力提升0.0031个单

位。这一结果表明,对于地方政府治理水平不同
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的地区,地方公共预算稳定调节能力对区域创新的影响存在差异,验证了 H3。对以上差异进行分

析:政府治理水平从低水平区提升到中水平区,地方公共预算稳定调节能力对于区域创新的影响系

数增大,公共预算稳定性和可持续性的信号通过政府治理水平传递效应越强。当政府治理水平从中

水平区提升到高水平区,地方公共预算稳定调节能力对于区域创新的影响系数减小,可能原因是政

府治理水平的边际效应递减,而根据理性预期理论,企业等创新主体对于政府治理水平的期望会更

高,导致对政府治理水平的期望与现实的差距加大,进而可能会影响对公共预算稳定性和可持续性

信号的传递。
(四)异质性分析

根据地理区位进行异质性分析。按照国内学术界普遍划分思路,分东、中、西部三个地区探讨

地方公共预算稳定调节能力对区域创新的异质性影响。结果如表12所示。实证结果表明:第一,
东部、中部和西部地区,在1%显著性水平下,地方公共预算稳定调节能力对区域创新的影响均为

正向,这进一步验证了本文的核心假设 H1,地方公共预算稳定调节能力能够为政府财政职能正常

运行提供有力的财源支撑[1][36],财源越充足,地方政府更有可能采取稳定、可持续的财政支持来

营造区域创新环境,推动区域创新活动的发展;第二,按照地方公共预算稳定调节能力对区域创新

的正向影响系数大小进行排序,可以看出我国三大区域满足 “中部>西部>东部”的关系,说明提

升中西部地区的地方公共预算稳定调节能力最有利于区域创新。结合我国的经济环境,中西部地区

地方政府的自有财力相对东部地区而言偏弱,财政家底薄,财政状况容易受外界影响波动,地方公

共预算稳定调节能力的提升对于区域创新的积极作用最为显著。

表12 异质性分析

解释变量
东部地区 中部地区 西部地区

(1) (2) (3)

Traf 0.0153*** 0.0435*** 0.0203***

(3.3482) (5.3473) (8.5418)
控制变量 Y Y Y
时间效应 Y Y Y
地区效应 Y Y Y
调整R2 0.8254 0.9139 0.8551 
F 469.8319 379.8548 301.7713
N 132 96 144

  注:括号中数值为t值;***、**、*分别代表在1%、5%、10%的水平上显著。

六、结论与政策建议

本文使用2009—2020年我国内地省级面板数据,研究了地方公共预算稳定调节能力对区域创

新的影响,以及政府治理作为中介变量时对二者关系的内在影响机制。实证结果表明:地方公共预

算稳定调节能力能够显著提升区域创新水平;政府治理可作为中介变量,即地方公共预算稳定调节

能力通过影响政府治理水平推动区域创新;政府治理可作为门限变量,即地方政府治理水平不同的

地区,地方公共预算稳定调节能力对区域创新的正向影响存在差异;地方公共预算稳定调节能力对

区域创新的正向边际效应大小存在地理环境异质性,提升中西部地区的地方公共预算稳定调节能力

最有利于区域创新。基于此,提出如下政策建议:

1.适度提高预算稳定调节基金的补充比例,增强地方公共预算稳定调节能力。美国多数州政
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府设置预算稳定基金的标准是当年一般公共预算支出的5%,有的甚至更高。2020年全国财政决算

数据显示,我国内地31个省份中有14个省份的政府预算稳定调节基金补充金额占一般公共预算支

出之比未达到5%,平均为3%左右。相比而言,我国部分省级政府的预算稳定调节基金规模偏小。
根据财政部2018年发布的 《预算稳定调节基金管理暂行办法》,当前我国补充预算稳定调节基金的

资金来源为一般公共预算的超收收入、一般公共预算结余和政府性基金预算结转资金规模超过该项

基金当年收入30%的部分。然而,上述规定存在潜在的可操纵空间。具体为:一是关于一般公共

预算的超收收入补充部分。一般公共预算的超收收入是指当年一般公共预算的实际收入超过预算部

分,但是预算编制时对收入预算是预估的。在实际操作中若年初人为调高收入预算数,从而减少年

末的超收收入,会降低预算稳定调节基金的补充资金规模。二是关于一般公共预算结余补充部分。
《预算稳定调节基金管理暂行办法》规定一般公共预算按照权责发生制核算的资金,不作为结余。
一般公共预算按照权责发生制核算的资金也受年初预算的影响。在实际操作中若年初人为调高支出

预算数,也会侵蚀一般公共预算结余数,降低预算稳定调节基金的补充资金规模。鉴于补充预算稳

定调节基金的来源具有操作弹性,为保障地方公共预算稳定调节能力,增强预算硬约束,建议参照

美国多数州政府的做法,硬性规定按当年一般公共预算收入总额或支出总额来补充预算稳定调节基

金的比例至少为5%,对地方政府预算稳定调节基金的补充金额划最低线,以充实预算稳定调节

能力。
2.加大政府性基金预算直接调入一般公共预算的预算稳定调节基金的力度。根据预算法的定

义,一般公共预算是对以税收为主体的财政收入,安排用于保障和改善民生、推动经济社会发展、
维护国家安全、维持国家机构正常运转等方面的收支预算;政府性基金预算是对依照法律、行政法

规的规定在一定期限内向特定对象征收、收取或者以其他方式筹集的资金,专项用于特定公共事业

发展的收支预算。一般公共预算充分体现出公共财政的职能,用途广泛,政府性基金预算用途受

限。为增强地方公共预算稳定调节能力,促进实现跨年度预算动态平衡,提高地方政府应对经济风

险和突发事件的处理能力,建议降低当前规定中政府性基金预算结转资金规模超过该项基金当年收

入30%的部分调入预算稳定调节基金的比例,将其修改为政府性基金预算结转资金规模超过该项

基金当年收入15%,并鼓励中西部地区进一步降低比例,以增大预算稳定调节基金资金规模,促

使政府性基金收入更好地发挥公共性,为区域创新等公共领域服务。
3.提高地方政府治理水平,提升财政支持区域创新效率。在增强地方公共预算稳定调节能力

同时,发挥政府治理的桥梁作用,形成经济治理、政府治理和区域创新治理三者高效互动的格局。
区域创新是涉及多元主体、多样工具、多重机制的复杂系统工程。第一,地方政府要善于使用财政

政策工具,降低市场系统性风险,为区域创新营造平稳的经济环境。第二,地方政府应通过预算稳

定调节基金和调入资金的调配,降低财政收支波动,优先保障区域创新财政支持的稳定性和长期

性,以稳定创新主体预期,避免短期行为,形成区域创新的时间效应和规模效应。第三,地方政府

要提升依法行政水平,保障社会安全,提供优良公共服务,形成良好的地方政府治理格局。地方政

府要充分调动有关主体参与区域创新的积极性,构建 “亲清”的政商关系,优化营商环境,避免不

当干预,提供有力的产权保护、有效的创新平台支持和适度的财政倾斜,积极扶持符合区域创新政

策方向的有活力、有前景的创新主体,增强区域创新环境的吸引力。最后,中西部地区的创新主体

(如企业、高校、科研院所等)在政府引导下,加强对于财政支持和区域创新政策的呼应,应结合

本地区经济特点、人才优势和地理环境等,在区域创新方面形成差异化优势,避免对创新事项的盲

目跟风,形成创新品牌效应与区域特色,以提高区域创新效率与效果。
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DoesLocalPublicBudgetAbilityofStabilizationand
AdjustmentPromoteRegionalInnovation?

CHENPing-ze,LIUXing-yue

Abstract:BasedonthecharacteristicsofChinasfiscalbudgetmanagementsystem,thispapermerges
thebudgetstabilizationadjustmentfund (BSF)andtransferredfund (TF,transferfromthestate-
ownedcapitaloperationbudgetandgovernmentfundbudgettothegeneralpublicbudget),anddesigns
agoodindextoreflectlocalpublicbudgetabilityofstabilizationandadjustment.UsingChinasmainland
provincialpaneldatafrom2009to2020,thepaperstudiestheimpactmechanismoflocalpublicbudget
stabilityadjustmentabilityonregionalinnovationwhengovernanceistakenasanintermediatevaria-
ble.Theempiricalresultsshowthatthelocalpublicbudgetabilityofstabilizationandadjustmentcan
significantlypromoteregionalinnovation.Themechanismanalysisshowsthattheabilitycanpromotere-
gionalinnovationbyinfluencingthelevelofgovernance,andthepositiveimpactvarieswiththelevelof
governance.Moreover,insomeregions (CentralandWesternChina),improvementoftheabilityis
conducivetoregionalinnovation.Therefore,thepapersuggestsmoderateincreaseofthesupplementary
proportionofBSF,increaseofthedirecttransferofgovernmentfundbudgetintoBSF,improvementof
governancelevelandtheefficiencyenhancementoffiscalsupportforregionalinnovation.
Keywords:publicbudget;theabilityofstabilizationandadjustment;governance;regionalinnovation
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