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“人类世的马克思主义”：议题源起、

内容探析与理论评述

赵睿夫

摘　要：“人类世的马克思主义”议题兴起于２１世纪初地质学界关于 “人类世”这一地质年代新概念的

广泛讨论，是国外 （广义）生态马克思主义学者对马克思主义进行时代性检视并力求将其与跨学科前沿知识

相结合的结果。“人类世的马克思主义”议题的讨论主要涉及三方面内容，即关于人类世时间起点定位及其批

判意义的讨论、关于人类世的人类中心主义生态价值观如何 “版本更新”的讨论、关于人类世的生态社会主

义构想的讨论。“人类世的马克思主义”议题的出场与展布标志着人类世范畴及其知识产物的影响力跃升，同

时也反映了马克思主义在绿色议题介入上的理论活力，构成了当代生态马克思主义研究的前沿内容之一。
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正如恩格斯所言：“人类知识和人类生活关系中的任何领域，哪怕是最生僻的领域，无不对社
会革命发生作用，同时也无不在这一革命的影响下发生某些变化。”［１］（Ｐ８７）作为一个出场于地质学界
并将影响力逐步辐散到跨学科领域的前沿性概念，“人类世”（Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ）不仅标志着地质学研
究对于人类活动综合影响能效进入重估阶段，也意味着一套新的环境知识话语的诞生。随着 “人类
世”概念及其知识产物不断在当代环境人文社会科学的研究场域中释放能效，一些具有新异性与原
创性的议题开始形成并发酵，其中，２０１０年前后滥觞于欧美思想界的 “人类世的马克思主义”
（Ｍａｒｘｉｓｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ／Ｍａｒｘｉｓｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ）议题尤其值得关注和批判。这一议
题讨论的核心意旨在于通过 “人类世”范畴及其知识产物的话语热度与理论工具效应，对当代的生
态马克思主义与马克思主义研究提供某种发展路径上的 “反思”与 “扩容”，从而实现对资本主义生
态批判与社会主义生态构想的理论激活。基于 “人类世的马克思主义”议题的复杂性与前沿性，本文
拟从人类世范畴及其知识产物的谱系澄清出发，揭示出 “人类世的马克思主义”议题兴起的理论背
景，并通过文本线索的梳理窥见其议题内部的种种差异性观点，最终完成其实质解析与宏观评价。

一、“人类世的马克思主义”议题源起的理论背景

在最为一般的意义上，“人类世”有三重基本意涵。其一，人类的自然干预能力已经从 “量的
积累”转向 “质的变化”，人类已经足以对整个行星生态系统产生地质影响，人类作为一种强影响
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性的 “地质力量”（Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｆｏｒｃｅ）相对于其他生物种群的特殊性已经得到了相当数量学者的实
证支持。其二，当前人类所面临的地质年代并非一个 “良序”环境，人类及整个行星生态系统都面
临着日趋严峻的生态风险。这种风险已经不能被简单概括为 “土地污染”“环境破坏”“资源榨取”
“疫病流行”等浅程度术语，取而代之的将是 “物种灭绝” “系统性危机” “生态系统崩溃”甚或
“行星灭亡”等深程度术语。其三，作为拥有一定资源基础、尚有能力 （至少是潜能）尝试拯救生
态系统的智能物种，人类面临着急迫且根本性的发展模式选择，究竟选择何种政治经济文化资源配
置模式以应对生存环境系统性挑战，成为全体人类共同面对的难题。无论如何，“人类世”将会造
成一种更强变革性与激进性的理论局面，因为文明发展模式的调整、筹划与确定已经不再只是一种
“优化”维度的考量，而已经成为一种不可不为、生死攸关的必然趋势。本文所着力关注的 “人类
世的马克思主义”议题，正是在这一趋势之下源起与发展。
要阐述 “人类世的马克思主义”议题的源起与发展过程，就需要首先理清 “人类世”概念的来

龙去脉。当代意义上的 “人类世”概念由生物学家尤金·斯托默 （Ｅｕｇｅｎｅ　Ｓｔｏｅｒｍｅｒ）初创于２０世
纪８０年代后期，但这一概念真正进入公众视野，则要追溯到２１世纪初［２］。２０００年，因臭氧层研究
而获得诺贝尔化学奖的荷兰学者保罗·克鲁岑 （Ｐａｕｌ　Ｃｒｕｔｚｅｎ）与斯托默在 《全球变化通讯》上联
合发表的 《人类世》一文，认为人类作为一种地质力量已经对地球生态系统产生了不可逆转的影
响，除非发生诸如火山喷发、行星碰撞之类的重大灾祸，人类必将作为一个重要的地质力量存在数
千年甚至数百万年之久［３］。２００２年，克鲁岑在 《自然》杂志上发表 《人类地质学》一文，更为明
确地呼吁使用 “人类世”作为一种新地质学意义上的时代区分概念。这两篇文章及 “人类世”概念
的出场一石激起千层浪，掀起了地质学界关于人类种群地质学定位与地质年代划分的诸般争论。在
使用 “人类世”这一新概念补充 “全新世”的传统地质年代概念的动机上，克鲁岑认为，人类对于
地质环境的影响力已经逐渐达到了一个不可忽视的主导量级，因此，“将 ‘人类世’一词赋予目前
这个在许多方面由人类主导的地质年代似乎是合适的，它为 ‘全新世’———过去１０～１２个千年的
温暖期做了补充”［４］。换而言之，在克鲁岑看来，“人类世”意味着人类在其衍生、演进的历史周期
内不断通过规模农业栽培、自然资源攫取、污染物排放、军事与技术试验等实践活动大幅度改变自
然环境以至在地球的地质结构各处留下深刻痕迹的时代，在这个时代内，人类必须被视作一种具有
强影响能力的地质力量，而不能被简单地归为某种环境赘生物或曰地质年代的 “过客”［５］。
尽管影响力巨大，但斯托默与克鲁岑绝非 “人类世”这一设想的最早提出者。从１８世纪末开

始，一些博物学家和地质学家就已经主张在考量自然环境时更多地关注人类这一主体性力量的重要
作用，如布封 （Ｃｏｍｔｅ　ｄｅ　Ｂｕｆｆｏｎ）在 《自然史》中强调 “今天地球的整个面貌都打上了人类力量的
印记”［６］（Ｐ１７６），认为人与自然共同构成影响世界面貌的两股力量。及至１９世纪后叶，随着地质学研
究的发展与技术的进步，更多的学者开始尝试构建出一个能够揭示人类重大影响能效的地质年代概
念，如詹金 （Ｔｈｏｍａｓ　Ｊｅｎｋｙｎ）在其所讲授的地质课上提出 “人类时代”的说法、斯托帕尼 （Ａｎ－
ｔｏｎｉｏ　Ｓｔｏｐｐａｎｉ）将人类生活的时代称作 “人类代”（Ａｎｔｈｒｏｐｏｚｏｉｃ　ｅｒａ）［７］等。２０世纪上半叶，巴甫
洛夫 （Ａｌｅｋｓｅｉ　Ｐａｖｌｏｖ）、沃尔纳德斯基 （Ｖｌａｄｉｍｉｒ　Ｖｅｒｎａｄｓｋｙ）等学者，将这种对 “人类时代”的
建构推向成型：巴甫洛夫于１９２２年明确提出了 “人类系统时期或人类世”（Ａｎｔｈｒｏｐｏｇｅｎｉｃ　Ｓｙｓｔｅｍ
Ｐｅｒｉｏｄ　ｏｒ　Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ）的说法，用之描述目前时代的地质推动力量构成［８］（Ｐ１３９－１４４）。沃尔纳德斯
基则力图将人类的精神活动与生物圈的演进过程统一，提出了 “人类圈”（Ｎｏöｓｐｈｅｒｅ）［９］（Ｐ１５５）概念，
进一步突出了人类活动对于地质年代划分的重要性。正是基于上述理论资源的积累，“人类世”范
畴的影响才能得到充分发挥。与此同时，必须承认的是，“人类世”范畴的 “跨界生效”与２０世纪
以来日趋严峻的环境危机以及文化领域的 “末世情结”关系甚密，它不仅意味着地质学领域对于时
代划分的新观念的产生，亦标志着人类在改造自然过程中的 “文化、心理、政治、社会层面的批
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判”［１０］与自反。

２００８年后，在扎拉斯维奇 （Ｊａｎ　Ｚａｌａｓｉｅｗｉｃｚ）等地质学者的反复重申与倡议之下， “人类世”
范畴及其知识产物的影响力攀升趋势愈发显著。环境史学家麦克尼尔 （Ｊｏｈｎ　Ｒ．ＭｃＮｅｉｌｌ）认为，
“人类世在是地质学概念的同时，也是一个政治学的概念”［１１］。随着 “人类世”概念及其理论产物
日益受到关注，从环境哲学、环境政治学、环境伦理学、文艺批评理论与生态马克思主义等理论视
角出发进行 “人类世”探讨与解读的著述不断涌现。正是在上述背景之下，“人类世的马克思主义”
议题逐渐成形，“社会主义生态理论家很快就接受了人类世的解释力，它强调了现代人类社会作为
支配地球系统变化的主要行星地质力量的划时代崛起”［１２］。
人类世与马克思主义的理论链接看似 “生硬”，实则具有非常清晰的学理基础与讨论潜能。“资

产阶级历史时期负有为新世界创造物质基础的使命：一方面要造成以全人类互相依赖为基础的普遍
交往，以及进行这种交往的工具，另一方面要发展人的生产力，把物质生产变成对自然力的科学支
配。资产阶级的工业和商业正为新世界创造这些物质条件，正像地质变革创造了地球表层一
样。”［１３］（Ｐ６９１）在马克思那里，资本主义分析与批判及作为其现实结果的社会革命绝非只是一个局限于
社会政治范围内的议题。作为人类赖以生存、生产与发展的物质基础的自然界同样会受到人类的社
会历史行动的重大影响，且这种影响随人类对自身发展道路的筹划而呈现出差异性，例如资本主义
社会与社会主义社会在自然力支配方式上的巨大差异使得其二者对自然界所造成的影响差异明显

等［１４］。换言之，马克思主义的批判分析与解放构想，有着强烈的、毋庸置疑的生态倾向，人与自然
关系危机的解决、人类文明以更全面且自由的方式延续并发展，始终是马克思主义内蕴的理论意涵。

“生态马克思主义作为一个包含多重内容维度和研究进路的理论或话语体系，不仅基于对经典
马克思主义理论方法的继承发展与创新应用，也离不开对当代世界范围内生态环境问题与社会绿色
转型实践的批判性分析与超越性构想。”［１５］正是顺应着马克思主义的这一理论意涵，包括具有较强
马克思主义理论倾向的绿色左翼［１６］（Ｐ２）在内的广义生态马克思主义学者开始尝试一种研究的 “人类
世转向”，这一转向集中表现为已经得到相当程度阐发与讨论的 “人类世的马克思主义”议题。简
要而言，“人类世的马克思主义”议题的核心意旨在于通过 “人类世”范畴及其知识产物的话语热
度与理论工具效应，对生态马克思主义的人类中心主义生态价值观与政治哲学观点进行完善性的阐
发，以期更好地激发生态马克思主义在资本主义生态批判、制度替代与生态社会主义构想上的理论
活力。在理解上述内容时需要注意的是，广义生态马克思主义学者这一参与主体的多样性，决定了
“人类世的马克思主义”议题必然包含着丰富的、异质性的理论内涵。这种特性决定了本文研究将
从最为基础的文本线索梳理展开，并在此基础上对不同参与主体关注的核心问题进行归纳、总结。

二、“人类世的马克思主义”议题讨论的文本线索

“人类世的马克思主义”显然是一个基于 “人类世”范畴及其理论产物而生成的复合范畴，即
是说，它具有特定的理论内涵所指，是对 “人类世”范畴及其理论产物与马克思主义进行多元知识
综合思考的结果。将 “人类世的马克思主义”作为一个专有名词的使用者主要包括福斯特 （Ｊｏｈｎ
Ｂｅｌｌａｍｙ　Ｆｏｓｔｅｒ）、斋藤幸平 （Ｋｏｈｅｉ　Ｓａｉｔｏ）、柏克斯利 （Ｓｉｍｏｎ　Ｂｏｘｌｅｙ）等，而对这一议题进行学术
讨论的学者则要更多也更早。
依据时间、相关度、第三视角反馈等因素的考量，马尔姆 （Ａｎｄｒｅａｓ　Ｍａｌｍ）在２００９年提出

“资本世 （Ｃａｐｉｔａｌｏｃｅｎｅ）”［１７］范畴的事实构成了 “人类世的马克思主义”议题讨论的发端。马尔姆用
“资本世”范畴批评部分自然科学研究者将人类世危机归咎于人类物种整体的 “人类世叙事 （ｔｈｅ
Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ　Ｎａｒｒａｔｉｖｅ）”［１８］（Ｐ３２），认为这种研究思路缺少了对不同阶级进行生态责任分析的批判意
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识，主张建立起一种以人文社会科学为主导的 “资本世”研究范式。这种研究范式从对 “化石资
本”经济及其政治文化根源的分析展开，试图由此证明资本主义制度与人类世危机的结构性关联，
最终完成对资本主义人类世责任的确证。这一过程中所反映出来的文本事实是，马克思主义政治经
济学的基本原理构成了上述整个研究范式的重要知识基础。从马尔姆研究的后续效应来看，相当一
批左翼学者都在马尔姆的理论基础上丰富了对资本主义人类世责任的批判，典型如哈拉维 （Ｄｏｎｎａ
Ｈａｒａｗａｙ）在２０１４年丹麦奥胡斯大学公开发表的演讲稿 《人类世、资本世、克苏鲁世》及其衍生
文章、摩尔 （Ｊａｓｏｎ　Ｗ．Ｍｏｏｒｅ）主编的 《人类世还是资本世：自然、历史与资本主义危机》、汉
斯·巴尔 （Ｈａｎｓ　Ｂａｅｒ）的 《人类世还是资本世：两种政治生态学视角》等。
与马尔姆等人侧重于资本主义归责与批判的人类世讨论尝试不同，格尔达·罗尔温克 （Ｇｅｒｄａ

Ｒｏｅｌｖｉｎｋ）在２０１３年发表的 《重思人类世中的类存在》构成了 “人类世的马克思主义”议题讨论
中侧重于理论建构的早期表达。罗尔温克从克鲁岑提出的 “人类已然成为地质力量”命题出发，回
顾了马克思 “类存在”概念的哲学研究历程，批判了资本主义生产方式对于人的类存在的 “非人
化”，认为共产主义的核心主张就是构建出一种 “人性化”的物种存在方式，强调马克思的 “类存
在”概念及其理论对于人类世生态危机应对的重要意义，并主张生成一种 “以与他者的道德关系为
中心的人性尊严模式和以共存为中心的尊严政治”［１９］。及至２０２０年，罗尔温克又发表了 《人类世
的政治学》一文，以著作评述的方式强调了马克思主义作为一种 “后资本主义政治形式”［２０］对于解
决人类世危机的重要意义，反映了作者向广义生态马克思主义阵营的转向。类似的以较为建构性的
方式进行 “人类世的马克思主义”观点阐发还可见于麦肯齐·瓦克 （ＭｃＫｅｎｚｉｅ　Ｗａｒｋ）的 《分子之
红：人类世的理论》。这部著作虽然只在较浅程度上使用了马克思主义理论的分析工具，但其对 《资
本论》及其手稿中 “新陈代谢断裂 （Ｍｅｔａｂｏｌｉｃ　Ｒｉｆｔ）”理论的援引与思考显然构成了一种积极尝试。

２０１５年是以福斯特为代表的生态马克思主义学者正式介入 “人类世的马克思主义”议题讨论
的一年，在经历了数年的以绿色左翼学者为主的人类世讨论后，规范意义上的 “人类世的马克思主
义”议题讨论框架被逐渐明确起来。福斯特在 《马克思主义和生态学》一文中追溯了苏联学者对
“人类世”这一范畴的构建与阐释，强调马克思与恩格斯对 “人类行为”生态影响能力分析的一贯
性以及由此所展开的资本主义生态批判的科学性。更进一步地，福斯特又通过对 “行星裂缝 （ｔｈｅ
Ｐｌａｎｅｔａｒｙ　Ｒｉｆｔ）”［２１］（Ｐ１）的分析揭示出人类世危机的资本主义根源，认为要应对这种行星生态系统安
危层面的风险局面，就必须综合马克思主义的生态分析与地球系统理论及 “大转型”视角，运用马
克思主义政治经济学来重新建构人类世时代的资本主义批判理论与生态社会主义构想。其后，福斯
特用接连发表的一系列著述宣告了自身生态马克思主义研究的 “人类世转向”：２０１６年的 《人类世
时代生态马克思主义的演进》与 《人类世危机》、２０１９年的 《人类世的帝国主义》、２０２０年的 《“人
类世”时代重读恩格斯的 〈自然辩证法〉》、２０２１年的 《资本期：人类世的第一个地质年代》、２０２２
年的 《人类世的资本主义》，等等。在这些著述中，福斯特在批判资本主义的生态责任之余还建构
性地提出了人类世之下 “资本期 （ｔｈｅ　Ｃａｐｉｔａｌｉｎｉａｎ）”与 “共产期 （ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉａｎ）”的地质年代
分期构想，认为生态马克思主义学者在人类世的一大研究使命即在于尽力保障 “生态存续”［２２］并擘
画社会主义主导下的人类世危机应对战略。无论是传播影响力还是理论创新性，福斯特都可以被视
作是 “人类世的马克思主义”议题讨论中的关键贡献者，引起了一批学者的连锁反应。
在福斯特的支持下，伊恩·安格斯 （Ｉａｎ　Ａｎｇｕｓ）于２０１６年出版的 《面对人类世》一书围绕

“要向社会主义者展示为什么他们必须了解人类世，并向地球系统科学家展示为什么他们必须了解
生态马克思主义”［２３］（Ｐ１９－２０）的核心理念，以人类世为话语契机阐发了一套较为完整的生态社会主义
理论。斋藤幸平在２０１７年发表的响应福斯特之作 《人类世的马克思主义》中明确了生态马克思主
义者对人类世话题的广泛参与趋势，指出这一趋势的核心问题就在于 “如何理解人类世与资本主义
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之间的关系”，总领性地梳理了福斯特、柏克特 （Ｐａｕｌ　Ｂｕｒｋｅｔｔ）、摩尔等学者对 “人类世的马克思
主义”议题阐发上的见解差异。这种 “一边参与一边梳理”的讨论方式同样构成了卡米拉·罗伊尔
（Ｃａｍｉｌｌａ　Ｒｏｙｌｅ）《马克思主义与人类世》写作的基本视角。这部著作是 “人类世的马克思主义”议
题讨论极为重要的文本载体，其中不仅梳理了各学者观点的异同，还揭示出议题讨论所必须面对的
人类中心主义生态价值观的 “版本更新”问题。克劳斯·托马斯贝尔格 （Ｃｌａｕｓ　Ｔｈｏｍａｓｂｅｒｇｅｒ）在
《人类世时代的社会主义转型》中从人类世背景下的马克思主义研究与社会主义转型实践两个维度
出发，论证了马克思资本主义批判理论对于人类世气候与能源问题的理论与实践意义。霍恩伯格
（Ａｌｆ　Ｈｏｒｎｂｏｒｇ）在 《人类世的自然、社会与正义》中围绕人类世的货币、技术与自然的复杂关系，
批判资本主义是一种化石燃料与货币的 “拜物教体系”，这种拜物教体系是造成人类世 “星球燃烧”
的经济动因，由此，马克思对于 “拜物教”的理论阐述构成了一种实质性的对人类世产生之社会根
源的政治经济学分析。托马斯·劳克林 （Ｔｈｏｍａｓ　Ｌａｕｇｈｌｉｎ）在其 《人类世马克思主义》一文中指
出，人类世的袭来是一场全面的认知革命，要理解这种宏大叙事方法的转变，就需要与之相对应的
独特方法，在这方面，马克思主义具有不可替代的作用；马克思和恩格斯不仅是社会主义者／共产主
义者，而且是生态唯物主义者，他们的对象化活动与实践理论为理解人与人、人与自然界之间的关系
提供了重要的理论工具。在这些学者之外，还有相当部分学者勤于耕撰，在此不作枚举。
上述文本线索揭示出 “人类世的马克思主义”议题讨论的大致时间节点：作为总体发端的

２００９年、正式进入规范化系统化讨论的２０１５年、著述产出数量与丰富程度显著提升的２０１９年与
蓬勃发展趋势明显的当下。“人类世的马克思主义”议题牵涉知识领域之广、学派之多、学者之众
难以一文尽述，但需要认清的一大事实是：若要把握国外学界马克思主义、生态马克思主义、资本
主义批判等相关研究的当代进展，“人类世的马克思主义”议题是绕不过的；也只有在厘清这一议
题究竟在言说什么的基础上，国内学界对于 “人类世”问题关注与回应的相对缺失之境况才能得到
更大程度的改变与优化。

三、“人类世的马克思主义”议题讨论的核心内容

需要特别注意的是，不能将 “人类世的马克思主义”简单理解为 “马克思主义是在人类世中形
成与发展的”这一命题，因为一方面人类世的起点时间尚存争议，不能断定马克思主义的形成与发
展历史一定在时间上被人类世所包围，另一方面也没有必要对马克思主义作一个缺少进步性意义的
单纯背景性的地质年代描述。换句话说，“人类世的马克思主义”不是对马克思主义在人类世背景
下做出某种单纯的评价或 “复述”，而是试图通过人类世范畴及其理论产物与马克思主义之间的张
力实现某种理论目标。
基于前文对议题文本线索的宏观梳理，这一议题讨论的核心内容在更为微观与具体的层面上可

以被划分为三大方面。
其一，关于人类世时间起点定位及其资本主义批判意义的讨论。索里亚诺 （Ｃａｒｌｅｓ　Ｓｏｒｉａｎｏ）

认为，“人类世的起点时间问题不仅是一个技术性的问题，而且对当前危机的概念化和退出危机所
需的政治战略具有重要意义”［２４］。自克鲁岑与斯托默将人类世推到各学科知识交汇的中心场域之日
起，关于人类世时间起点的讨论就构成了一个极为重要的理论议题。如果人类世自人类使用火把或
开始自觉的耕种活动之日起就已经诞生，那么人类的生态原罪论将得到有力的地质学论据。如果人
类世的时间起点与资本主义勃兴的历史节点大致吻合，那么围绕人类世进行资本主义批判的左翼理
论 （包括 “人类世的马克思主义”议题的主流性观点）将得到更强的论据支持。在地质学研究的基
本理解上，关于人类世时间起点的主要主张大体包括 “大型动物灭绝说”“火种说”“农业起源说”
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“农业扩张说”“工业革命说”“一战说”“大加速说”［２５］（Ｐ１） “核武器使用说”“持久性工业化学品生
产说”“大气变化说”等［２６］。在如此多的理论声称之中，学者们对于人类世起点的理解以 “大加速
说”为主导，但在阐释上仍各有侧重。福斯特认为 “大加速”（ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｏｎ）并非一种人
类发展之中的偶然现象，其本身并非造成人类世的唯一因素，与之相对的，人类在觉察到生态危机
之后所发起的 “全球环保运动”也促成了人类世局面的形成。也就是说，人类世局面从一开始就不
是一种 “被动进入”的人类危机宣告期，相反，它是一种主动、积极、自觉地衡量生存处境与调整
生存策略的局面，这种局面揭示出批判与超越资本主义制度及其非生态性的必要意义。斋藤幸平同
样认为大加速是人类世危机形成的起点，但与福斯特有所区别的是，他更侧重论述这一起点的 “负
面意义”，即强调大加速本身不仅意味着资本主义生产力与技术能力的提升，同时也意味着人类
“支配自然”尝试的阶段性失败，这种失败的本质是资本主义经济扩张与 “支配自然”观念相结合
导致的破坏性产物，而资本主义正是在这个意义上需要被批判。马尔姆与霍恩伯格反对将人类世的
起点归责于全体人类，他们尝试批判自然科学人类世叙事中的 “火种说”，即不认同资本主义对于
人类世危机的责任应该被转嫁给人类本身的 “理性意识”，化石资本主义的燃料经济与生态资源攫
取体系也 “不是人类普遍支持的”［２７］，资本主义的反人类性更应当被视作是人类世危机的归责对
象。用地质学者威尔·斯特芬 （Ｗｉｌｌ　Ｓｔｅｆｆｅｎ）的话来说，马尔姆与霍恩伯格的观点强调 “富裕国
家的工业资本家———而不是 ‘整个人类’———应对人类世负有主要责任”［２８］（Ｐ２５８）。上述观点被安格
斯拥护，他直言 “这可能不是完美的生态社会主义分析，但它们肯定会打破人类世科学指责所有人
的神话”［２９］。
其二，关于人类世的人类中心主义生态价值观如何 “版本更新”的讨论。“人的自然存在，人

和自然界的关系，不是孤立发生的，它是通过社会、通过人的意识而发生的。”［３０］（Ｐ１９４）基于马克思主
义理论阐释自身的 “‘人类中心主义’或 ‘人本主义’色彩”［３１］，一种具有更高超越性与时代性的
人类中心主义显然构成了生态马克思主义学者与部分带有社会主义倾向的绿色左翼学者的生态价值

观基础。罗伊尔指出了 “人类世的马克思主义”议题讨论所必须重视的一个悖论：一方面，人类世
危机的解决往往被要求人类逐步减少甚至 “退出”对自然界的影响范围，但另一方面，人类世又意
味着人类已经取得了比过往任何一个历史时期都更强大的生态能动性与物种保护力。上述悖论揭示
出，究竟如何看待人类的能力与地位并最终完成由 “中心、利益享受者”向 “主体、保护实践者”
的生态价值观 “版本更新”是学者们必须思考的问题。在这一点上，福斯特认为，相当部分对人类
世问题作理论阐发的左翼学者由于受到了西方马克思主义传统中 “自然辩证法批判”的影响，陷入
了一种 “放弃唯物主义辩证法和批判现实主义而转向人类中心主义一元论”［３２］的理论误区，这种误
区最为直观的表现就是拒斥人与自然二者之间的辩证联系与整体关系，从而没办法建立起马克思
“社会主义”构想与人类世危机解除的内在理论关联。因此，福斯特主张在批判资本主义之余也要
坚决与部分学者的 “社会一元论”或 “人类中心主义一元论”划清界限，走向自然辩证法更高层次
的复苏——— “社会主义生态学”的人类中心主义立场：“在社会主义生态学中，辩证法对于理解通
过生产调节自然和社会来说至关重要；而在社会一元论那里，自然被纳入到社会／资本主义之
中”［３２］。斋藤幸平基本认同福斯特对人类中心主义的诠释，同时他通过政治经济学研究指出，在马
克思看来，不需要把人类与自然的二元论还原成一元论，而是要从社会的诸多关系中说明为什么这
样的二元论在现实中有力量，不应当消解人类的能动主体地位及其社会历史属性，确立一种人类中
心主义的生态价值观基础与进行人类世的生态系统保护工作并不矛盾。在新近著作中，福斯特对人
类中心主义进行版本更新的实质性表述更为清晰。他立足于马克思关于新陈代谢断裂的理论，批判
了莫顿 （Ｔｉｍｏｔｈｙ　Ｍｏｒｔｏｎ）、本内特 （Ｊａｎｅ　Ｂｅｎｎｅｔｔ）等人对马克思的人类中心主义指摘，认为马克
思绝非旧式人类中心主义的鼓吹者，其理论目标始终是 “尝试提供一种更高的综合，以人本主义与
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自然主义、人与自然的调和而非对立为目标”［３３］。在当代讨论 “人类世的马克思主义”时，真正符
合马克思原初设想的生态价值方案应当是 “人类世辩证法” （ｔｈｅ　Ｄｉａｌｅｃｔｉｃ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ），
即在充分保障人类能动主体地位的同时，将人类世视作 “人类必须以革命的方式进行斗争的时代，
不仅是为了促进人类自由，而且也是为了避免由于所谓的 ‘资本主义对世界和整个生活的致命威胁’
而造成的破坏”［３４］，将关于人与自然二元何者更重要的抽象争论引向更具现实性意义的实践境遇。
其三，关于人类世的生态社会主义构想的讨论。至少在左翼学术界共识的意义上，应对人类世

危机的最佳方案必然是资本主义的政治经济文化体系替代，但关于实现这种 “后资本主义”的具体
方案及作为其替代结果的新社会形态构想，仍然需要大量的话语阐发与议题讨论。在欧美的理论空
气中，生态社会主义总是面临着各种指摘，如 “人类世的马克思主义”议题外部的乔丹·凯因德
（Ｊｏｒｄａｎ　Ｋｉｎｄｅｒ）等人并不认可 “现存的社会主义”［３５］作为一种后资本主义社会形态的说法，但他
们的批判多半并不否认社会主义本身进行版本更新的可能性与可行性，这揭示出 “人类世的马克思
主义”议题回应 “人类世的未来为什么一定是生态社会主义的，这种社会主义又是怎样的”问题的
理论必要性。在这个意义上，安格斯对问题的理论回应是较为成熟且系统的：“《面对人类世》要解
决的问题是建立起地球系统科学与生态社会主义之间的桥梁”［２３］（Ｐ１９）。安格斯认为，卢森堡的 “社
会主义或野蛮”分析已经论证了生态社会主义成为人类文明最优解的可能性前景。在此前提之下，
安格斯提出了生态社会主义构想的多元性，即认为 “生态社会主义运动绝不是完全单一的”［２３］（Ｐ２０２）。
但他认为所有生态社会主义构想者都必须承认两个原则：（１）生产资料集体所有且对于社会平等与
正义有迫切的追求； （２）建立、维护并不断改进具有良好生态效应的社会工业基础。在安格斯看
来，作为人类世危机出路的生态社会主义必然是反对市场中心主义与生产力决定论的，在经济层面
更重视使用价值而非交换价值或货币形式。在此基础上，安格斯还阐述了更为细致的十余条具体的
生态社会主义构想，如核能遏制与清除、清洁免费的公共交通系统、建设规范性地球工程等。这些具
体设计得到了福斯特等人的普遍支持，而在福斯特２０２２年的 《人类世的资本主义》中，具体设计的
数量被拓展到１６条，构成了 “人类世的马克思主义”议题关于社会主义构想的最具体表达。
在福斯特、安格斯等人的社会主义构想之外，马尔姆在其开创的 “资本世”批判的叙事模式中

提出社会主义在人类世面临着 “减排与发展的矛盾”等挑战，但仍承认社会主义对于走出 “资本
世”的重要意义：“鉴于要发生任何有意义的过渡，都需要挑战资本主义，所以社会主义的遗产提
供了一套可以借鉴的资源”［３６］。基于这一认识，马尔姆提出 “生态列宁主义”的社会主义构想，即
建立一种有充分的灾难应急意识与资源整合能力、通过国家权力机制将人类世的人与自然对抗的社
会形态转变为人类与资本主义体系对抗的社会形态。马尔姆的想法并不是一种无人问津的奇想，雅
克·朗西埃 （Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｒａｎｃｉèｒｅ）等左翼学者亦对 “生态列宁主义”予以重视。但归根结底来说，
这种 “生态列宁主义”究竟如何作为一种具有体系性的政治哲学呈现出来，是马尔姆还没有解决的
问题。
总体来看，基于一种包含绿色左翼与生态马克思主义阵营在内的广义生态马克思主义理解，

“人类世的马克思主义”议题的讨论具有庞大的文本基础、清晰的发展线索与明显的研究议题。正
如福斯特、斋藤幸平等人在个人研究方向上的 “人类世转向”所示的那样，生态马克思主义学者们
并非被 “抛入”了人类世的理论研究场域，相反，他们通过对自身研究侧重点的积极调整，以一种
极其清楚自己想要论证什么的姿态进入了人类世话语的阐发状态中。在生态马克思主义学者的视域
中，人类世必然需要被应用到资本主义生态批判理论的深化、资本主义替代方案的设计创新与生态
社会主义构想的具体展开上。在这个意义上，人类世所提供的 “大加速说”起点证明无疑是资本主
义生态责任进一步确证的有力理论工具。同时，人类世涉及人类中心主义的完善化问题，这一问题
是生态马克思主义学者们总体意义上的理论基本盘。换句话说，如若退让人类中心主义立场甚至转
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向某种生态中心主义立场，那么生态马克思主义的生态价值观基础将被彻底动摇以至于其政治哲学
表达将发生断裂。基于以上理解，笔者认为当前国外学界的 “人类世的马克思主义”议题讨论发展
趋势较为蓬勃但还面临着较为庞大的论证义务 （即难题），其中最具挑战性者即如何在福斯特等人
开辟的地基之上更为结构化地树立起一种对已有的弱人类中心主义形成补充甚或超越的新形态的人

类中心主义生态价值观以及由其产生出新的资本主义批判替代与生态社会主义建构设想，而后者显
然构成了生态马克思主义的 “话语体系意涵及其主要维度”［３７］。

四、“人类世的马克思主义”议题的理论评述

“人类世的马克思主义”议题的实存已经十分清晰，大量学者围绕这一核心概念及周遭议题展
开的学术讨论是值得关注的①。由于议题自身内部存在的理论异质性，要尽可能客观地对其进行理
论评价，就需要区分不同 “评价主体”。从最为基础的马克思主义研究学者视角来看，“人类世的马
克思主义”议题无疑包含积极与消极两个意义上的理论影响。在积极层面上，“人类世的马克思主
义”议题的出场的确为马克思主义在国外学界的研究提供了新的理论动力与话语增长点，使得人类
世范畴及其理论产物所创造出来的跨学科影响力被投射到马克思主义的研究场域之中。尽管马克思
主义的科学性决定了其本身并不需要借助于外部话题得到理论展布，但在时空意义上能够推进马克
思主义的关注与讨论仍然是值得支持的。从理论本身观之，“人类世的马克思主义”议题讨论往往
围绕马克思主义的生态思想与政治经济学 （尤其集中于劳动价值论）主张展开，尝试为马克思主义
的经典议题或范畴作某种强生态关涉性的补充。这种补充在较大意义上是有进步意义的，一方面，
马克思主义内蕴的生态意味与政治经济学解释力能够得到更大程度的激活与关注，另一方面，一些
与 （经典）马克思主义研究立场有出入甚或带来诸多问题的具有意识形态色彩的西方马克思主义传
统也将得到证伪与清算。
从消极层面上看，“人类世的马克思主义”议题的出场显现出马克思主义在国外学界被 “任意

取用”的风险。相当部分关涉到 “人类世的马克思主义”议题的著述都缺乏对马克思主义的整体认
识，作者虽往往带有左翼政治立场或激进哲学色彩，但并不能充分厘清马克思主义的基础内涵，典
型如柏克斯利，他将马克思主义理解为一种较为专断的 “红色人类中心主义”，忽视了马克思主义
对于旧式人类中心主义与生物中心主义的双向批判与反思，未能展现马克思主义自存的超越性，极
易将马克思主义解读为某种反自然主义或极端人类中心主义。当然，任何一个国外学界关于特定议
题的学术讨论都会存在这些通病，在这些不利因素之外，仍有大量的学者对马克思主义与人类世知
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① 国外相关研究参见：Ｊｏｈｎ　Ｂｅｌｌａｍｙ　Ｆｏｓｔｅｒ．Ｍａｒｘｉｓｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ：Ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ　ｒｉｆｔｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｌｅｆｔ，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
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Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ　ｆüｒ　ｋｒｉｔｉｓｃｈｅ　Ｓｏｚｉａｌｔｈｅｏｒｉｅ　ｕｎｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，２０１７ （１－２）；Ｃａｒｌｅｓ　Ｓｏｒｉａｎｏ．Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ，ｃａｐｉｔａｌｏｃｅｎｅ，ａｎｄ
ｏｔｈｅｒ“－ｃｅｎｅｓ”：Ｗｈｙ　ａ　ｃｏｒｒｅｃｔ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　Ｍａｒｘ＇ｓ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｖａｌｕｅ　ｉｓ　ｎｅｃｅｓｓａｒｙ　ｔｏ　ｌｅａｖｅ　ｔｈｅ　ｐｌａｎｅｔａｒｙ　ｃｒｉｓｉｓ，Ｍｏｎｔｈｌy　Ｒｅ－
ｖｉｅｗ，２０２２ （６）；Ｊｏｈｎ　Ｂｅｌｌａｍｙ　Ｆｏｓｔｅｒ，Ｂｒｅｔｔ　Ｃｌａｒｋ．Ｔｈｅ　ｃａｐｉｔａｌｉｎｉａｎ：Ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ，Ｍｏｎｔｈｌy
Ｒｅｖｉｅｗ，２０２１ （４）；Ｅｊｓｉｎｇ　Ｍａｄｓ．Ｔｈｅ　ａｒｒｉｖａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ　ｉｎ　ｓｏｃｉａｌ　ｔｈｅｏｒｙ：Ｆｒｏｍ　ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ　ａｎｄ　Ｍａｒｘｉｓｍ　ｔｏｗａｒｄｓ　ａ
ｎｅｗ　ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ，Ｔｈｅ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０２３ （１）；Ｂｏｓｃｏｖ　Ｅｌｌｅｎ　Ｄａｎ．Ｗｈｏｓｅ　ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｍ？Ｄｉｐｅｓｈ　Ｃｈａｋｒａｂａｒｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ
ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ，Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ　Ｎａｔｕｒｅ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ，２０２０ （１），等等。国内相关研究参见：姜礼福：《“人类世”概念考辨：从地
质学到人文社会科学的话语建构》，《中国地质大学学报 （社会科学版）》２０２０年第２期；唐兴华：《“人类世”的人文内涵
及启示》，《自然辩证法研究》２０２３年第４期；王治河：《人类世、生态文明与有机过程思维》，《鄱阳湖学刊》２０２３年第１
期；吴冠军：《人类世、资本世与技术世———一个政治经济学—政治生态学的考察》，《山东社会科学》２０２２年第１２期；

高泽、郇庆治：《２００８年金融危机以来国外生态社会主义研究新进展》，《国外理论动态》２０２３年第１期；徐学通、田月：
《人类世批判的辩证生态观阐释》，《上海行政学院学报》２０２２年第６期，等等。



识背景的接洽作出了卓有成效的理论工作。
从更为具体、聚焦与专题化的当代生态马克思主义研究学者的视角来看，“人类世的马克思主

义”议题产生的理论效应主要包含下述方面：首先，有利于洞见当代生态马克思主义理论增长的新
特征，推动生态马克思主义的知识谱系前沿化、完善化、专题化。“人类世的马克思主义”议题反
映出生态马克思主义在二十一世纪以来发展的实质性变化，并且提出了一些既往没有的新范畴、新
观点、新方案。对 “人类世的马克思主义”议题的研究至少反映出生态马克思主义在二十一世纪以
来展现的三大新特征：其一是话语表层结构的丰富化，纳入了大量以地质学与环境史学为基本背景
的范畴与理论工具，如 “资本期”“共产期”“地球工程”“行星界限”等；其二是人类中心主义生
态价值观的完善化，对生态马克思主义的人类中心主义生态价值观基础进行了更具前沿性与完善性
的阐发；其三是政治哲学意涵上的理论深化，包括对资本主义的生态批判、生态社会主义的构想设
计与替代方案的探索等方面的推进等。
其次，有利于破解国内学界马克思主义理论及国外马克思主义研究中对于 “人类世”失语的理

论困境。在国外学界的研究热点分布中，“人类世”及其相关理论问题一直占据着重要位置。相较
之下，国内人文社会科学领域关于人类世的理论研究呈现出几个特点：一是研究学科以哲学、文学
等为主，马克思主义理论学科的介入程度尚不高；二是研究方法仍以成果译介、观点转达为主，具
有原创性的理论成果数量有待提高；三是对话题相关的国外学术文献的了解程度有待进一步深化，
还不能系统洞见人类世及其理论话语的核心特征；四是研究成果的总体规模有待扩大，等等。这些
研究状况表明，“人类世的马克思主义”议题的研究能够为国内学界马克思主义理论尤其是国外马
克思主义研究领域的人类世话题介入提供契机。
最后，有利于为社会主义生态文明理论与实践提供资源性借鉴。社会主义生态文明理论与实践

集中反映了中国共产党领导人民应对生态危机、迈向人类文明新形态的理论与实践智慧。社会主义
生态文明及其建设可以作为一种理论话语和政策话语的形式被认识，同时也能够作为一种社会实践
被具体推动，而在一个更为宏观的 “人类文明”的层面上，社会主义生态文明及其建设显然构成了
一种超越资本主义人类世危机应对方案的更具时代性与实践性的 “红绿构想”。在建构具有中国特
色的 “人类世的马克思主义”议题的进程中，一些国内学者已经做出了较大贡献。如，姜礼福考察
了人类世生态批评的话语基础、基本范式和研究空间①，分析了 “后人类世”的不同版本可能，并
基于马克思恩格斯的生态思想与莫里斯等社会主义思想家的经典理论，对资本主义的生态威胁作了
反思与批判，而这一点也正是他发掘生态马克思主义人类世理论内涵的切入点［３８］。滕菲将习近平
生态文明思想 （及其马克思主义基础）与人类世理论进行了结合性研究，以习近平生态文明思想反
思西方生态哲学的 “后自然倾向”，对人类世的生态价值观基础作了立足于社会主义生态文明现实
的理论补充②，等等。而在现实的知识实践层面，２０２１年举行的 “人类世、气候变化与文学再现”
学术研讨会上明确提出了 “人类世马克思主义”③ 范畴，认为要消除气候暴力必须充分利用马克思
“新陈代谢断裂”概念，加强对资本主义的生态批判，建构地球时空命运共同体，为世界人民的生
态福祉贡献中国智慧、增添中国色彩。这显然构成了当代中国学者对于 “人类世的马克思主义”进
行话语建构的一种自觉尝试。
基于上述对 “人类世的马克思主义”议题的初步思考，从一种 “理论－现实”的认知框架出发

进行总结，“人类世的马克思主义”议题研究能够对社会主义生态文明理论提供如下三方面贡献：
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①

②

③

参见姜礼福：《人类世生态批评述略》，《当代外国文学》，２０１７年第４期。

参见滕菲：《习近平生态文明思想对人类世时代生态哲学的价值》，《中国人民大学学报》，２０２０年第３期。

参见姜礼福：《“人类世、气候变化与文学再现”专题学术论坛综述》，《鄱阳湖学刊》，２０２１年第２期。



一是经由其资本主义批判理论的深化，助力进一步认清西方主流环境理论的价值与痼疾；二是通过
其对人类世话语的阐发，丰富社会主义生态文明理论的话语体系，推动中国社会主义生态文明理论
及其话语体系不断走向国际舞台，从而赢得更为广阔的国际对话空间；三是通过其对人类世时代的
生态价值观挑战的分析及对于人类中心主义价值观的完善尝试，助力社会主义生态文明语境中的
“生态新人”培育工作。在实践层面，“人类世的马克思主义”议题能够为生态民生福祉、绿色技术
创新、国际生态合作等方面提供镜鉴，促动社会主义生态文明理论与实践的科学化、时代化、国际
化，为保障人与自然和谐共生的中国式现代化建设贡献更为多元的智力资源。
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