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基本公共服务均等化对城乡收入差距的影响研究

———基于劳动力流动与人力资本视角

宋佳莹，王雅楠，高传胜

摘　要：基本公共服务均等化是缩小城乡收入差距的重要举措，有利于扎实推进共同富裕。从基本公共

服务的供给维度与受益维度测算中国基本公共服务均等化，并结合中国省际面板数据，采用面板固定效应模

型分析其对城乡收入差距的影响与机制。研究表明：中国各地区基本公共服务均等化程度逐年提高，且在经

济发展较快地区基本公共服务均等化程度更高。分析其对城乡收入差距的影响发现，基本公共服务均等化显

著缩小城乡收入差距，且在经济较为发达地区表现得更为明显。从影响机制看，基本公共服务均等化主要通

过提高地区人力资本水平、减少地区劳动力流动进一步缩小城乡收入差距，且人力资本的中介效应占比达到

３８．８９％，劳动力流动中介效应占比达到２０．９４％。鉴于此，应扭转基本公共服务供给的城市偏向，增加农村

地区基本公共服务投入以提升农村人口质量、发展质量，逐步消除劳动力流动壁垒，进一步缩小城乡收入差

距。
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①　参见宋长青：《就业、收入分配、社会保障与国家经济安全》，《统计研究》２００２年第１０期。将城乡居民收入差距
分为：小于等于１．７表示安全；１．７～２表示基本安全；２．０～２．５表示有风险；２．５～３．０表示有重大风险；３．０～３．５表
示危机状态。

一、引　言

中国已经迈向共同富裕新征程，但收入差距仍然存在，主要表现在城乡收入差距［１］。根据国家
统计局数据，尽管２０２１年中国农村居民收入增幅显著高于城镇居民，农村居民人均可支配收入较
上年增长９．７％，约为城镇居民的１．４倍。但从收入比来看，２０２１年城乡居民人均可支配收入比约
为２．５，处于城乡收入差距的警戒线中仍存风险甚至重大风险的区间①，城乡居民收入差距依然较
大，直接影响城乡经济运行效率、导致社会福利损失，阻碍共同富裕的实现。着力缩小城乡收入差
距是实现共同富裕的重要手段，而基本公共服务均等化正是缩小收入差距的关键所在。无论是缩小
城乡收入差距还是最终实现共同富裕，不仅要求促进社会经济发展成果的增加，也要实现社会经济
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发展成果的共享。基本公共服务均等化是指全体公民都能公平可及地获得大致均等的基本公共服
务，其核心是促进机会均等，即基本公共服务均等化要求居民能够公平地、可及地享有大致相等的
基本公共服务，且在不同地区与不同发展阶段居民享有基本公共服务的数量与质量存在一定差异。
从公共产品供给看，政府基于不同地区的财政收入以及财政支出偏好，对不同地区或者城乡提供数
量及质量有差异的公共服务，导致地区、城乡之间基本公共服务水平存在差异，进一步成为影响城
乡收入差距的重要因素。基本公共服务的发展，尤其是基础教育、医疗卫生、社会保障等的共享，
一方面促进需求带动经济增长，另一方面保障就业，是提高居民收入的有效途径。但诸多研究表
明，中国基本公共服务投入存在严重的城市偏向性［２］，引致不同类型公共服务供给的城乡差距使居
民获得公共服务、提升收入能力的机会与能力产生差异，可能体现为人力资本差异、物质资本差
异、转移支付收入差异等，进而影响城乡居民收入差距。基本公共服务均等化与城乡协调发展的研
究成为学界与政界关注的重要现实问题。本文的主要贡献在于：一是基本公共服务均等化测度的创
新。已有文献主要基于供给维度、效率视角对基本公共服务均等化进行测度，而忽视了居民从中的
受益能力，故文章从供给维度与受益维度测算基本公共服务均等化具有一定的创新性。二是选取机
制视角的创新。已有文献鲜少从地区人力资本与劳动力流动视角来分析基本公共服务均等化影响城
乡收入差距的机制，故在机制的选取视角上具有时代性与创新性。

二、文献综述

（一）基本公共服务均等化测度
基本公共服务均等化测度的相关研究，主要集中在以下两个方面：其一，基本公共服务均等化

测度视角。一类文献主要基于供给维度测算基本公共服务均等化。从基础教育、医疗卫生、社会保
障、公共设施等项目出发，构建供给维度的综合评价指标或总体指数来测算基本公共服务均等化水
平［３］。赵怡虹等将财政投入作为公共服务的替代指标，可以看出仍可以归为供给维度［４］。另一类文
献基于投入—产出视角，考虑从投入到产出分析基本公共服务均等化。陈昌盛从投入产出视角选取
相关指标对基本公共服务均等化进行测度，并分析基本公共服务绩效差异［５］。其二，基本公共服务
均等化水平的差异研究。首先，从具体公共服务项目来看，不同类型的项目发展差距较大，如安体
富等指出，公共服务项目的不均衡程度由基础教育、公共卫生、社会保障、科学技术依次上升［６］。
再如长江中游城市群的基础设施与社会保障的均等化水平显著高于就业服务与教育文化项目［７］。其
次，从区域间差距来看，基本公共服务的差距是缩小还是扩大，已有研究尚未达成共识。部分研究
表明，尽管近年来地区之间居民收入差距逐渐缩小，但基本公共服务的差距尚未呈现明显的缩小趋
势［８］，基本公共服务均等化程度由东部地区向中部地区再到西部地区逐渐递减［９］。也有研究指出，
虽然基本公共服务在不同区域间存在差异，但总体上的差距呈递减趋势［１０］，东—中、东—西和中
—西部区域间差异逐渐下降［１１］。最后，从区域内差距来看，西部地区区域内差异最大且波动上
升［１２］。

（二）基本公共服务均等化与城乡收入差距
已有研究主要从理论和实证两个维度，探究基本公共服务均等化与城乡收入差距之间的关系。

其一，理论分析维度。多项研究从中国式分权角度出发探讨基本公共服务供给水平对城乡收入差距
的影响机理，一方面财政分权赋予了地方政府较高的财政自主权，另一方面政治集权下的上级政府
对下级政府官员的任命、晋升享有绝对权力，在以经济增长为主要政绩考核指标的背景下，导致地
方政府在财政支出上的城市偏向，从而进一步加剧了城乡之间基本公共服务供给水平的差距［１３］。
其二，实证研究维度。多数研究从单项基本公共服务项目出发，探讨特定公共服务项目的投入情况
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对城乡收入差距的影响。如对基础教育投入的研究中，陈斌开等指出城市偏向的教育投资是拉大城
乡收入差距的重要原因［１４］。吕炜等探讨了城乡教育投入不平等与收入差距之间的双向影响［１５］。再
如对社会保障支出的相关研究表明，社会保障财政支出不仅没有缩小反而扩大了城乡收入差距［１６］，
但这种效应具有地区差异性，部分地区的社会保障支出表现为缩小城乡收入差距［１７］。医疗投入对
缩小收入差距起到间接作用［１８］。进一步地，学者从多项基本公共服务项目出发，建立综合评价指
标探讨基本公共服务对城乡收入差距的影响。如肖育才等构建教育、社会保障和医疗卫生的综合指
标衡量基本公共服务供给，并指出基本公共服务对城乡收入差距的影响存在地区异质性，经济发达
地区相对均等的基本公共服务供给缩小了城乡收入差距，而经济欠发达地区城市偏向的财政支出拉
大城乡收入差距［１９］。
然而，仅从供给维度分析基本公共服务均等化并不能反映居民从中的受益能力，分析较为片

面；投入—产出视角则更为关注绩效问题，亦不能从中剥离居民的受益能力。从基本概念出发，基
本公共服务均等化作为一个由中国政府提出、国内学者加以探析的概念，虽然对其尚未达成科学系
统的论述，但在某些层面还是达成了共识，即基本公共服务均等化应至少包括两个方面：其一，全
民享有基本公共服务的机会均等；其二，全民享有的基本公共服务结果应大致均等，即受益均
等［２０］。机会均等虽然是受益均等的前提，但基本公共服务制度的实施并不必然确保机会均等的实
现，而受益均等是居民切身利益的体现，因而受益均等是更重要的衡量维度［２１］。根据俱乐部理论，
基本公共服务作为准公共产品具有较强的俱乐部属性，俱乐部内部成员与其外部成员所享受的、亦
或所得的基本公共服务供给是有差异的，而且俱乐部本身的拥挤属性也可能使内部成员具有差别的
基本公共服务受益能力［２２］。此即准公共产品的效用维度 （Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ）并不等同于该类产品的供给
维度 （Ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ），供给均等化与受益均等化存在差异，考察基本公共服务均等化至少还应包含
受益维度。此外，多数研究仅关注单一的基本公共服务项目 （如教育、医疗等）对城乡收入差距的
影响，对基本公共服务的整体性评价不足；且少有研究关注基本公共服务均等化对城乡收入差距的
影响机制。因此，文章考虑居民受益能力，基于供给与受益维度综合测度基本公共服务均等化，更
为全面地分析基本公共服务均等化对城乡收入差距的影响及其机制。

三、基本公共服务均等化与城乡收入差距的学理解释

（一）基本公共服务均等化与城乡收入差距：数理模型
假设某一经济体总人口为Ｐ，且只有城镇和农村两个部门，城镇人口占比为ｋ （０＜ｋ＜１），未

进行基本公共服务投入前初始城镇人均可支配收入为Ｉ０ｕ，初始农村人均可支配收入为Ｉ
０
ｃ，则初始

城乡收入差距为：

ｇａｐ０＝
Ｉ０ｕ
Ｉ０ｃ

（１）

当政府对城乡进行基本公共服务投入后，投入总量为Ｇ①，其中投向城镇居民的比例为ｒ （０

＜ｒ＜１），即ｒ也表示基本公共服务投入的城乡结构。人均基本公共服务投入为ｇ＝ＧＰ
。由于基本公

共服务投入节省了城乡居民在公共服务方面的购买，故假设基本公共服务投入将全部转化为城乡居
民的收入，并考虑基本公共服务投入的城乡结构后，城乡居民收入差距变为ｇａｐ１ 为：
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① 此处假设将所有的基本公共服务投入，包括人力、物力、财力等均折合为财力投入，便于分析基本公共服务从投
入到最终居民受益能力对城乡收入差距的影响。



ｇａｐ１ ＝
Ｉ１ｕ
Ｉ１ｃ
＝

Ｉ０ｕ＋
ｒＧ
ｋＰ

Ｉ０ｃ＋
（１－ｒ）Ｇ
（１－ｋ）Ｐ

＝
（１－ｋ）（Ｉ０ｕｋ＋ｇｒ）

ｋ［（１－ｋ）Ｉ０ｃ＋ｇ（１－ｒ）］
（２）

对式 （２）求ｇ的偏导得：

∂ｇａｐ１
∂ｇ ＝

（１－ｋ）［（１－ｋ）ｒＩ０ｃ－ｋ（１－ｒ）Ｉ
０
ｕ］

ｋ［（１－ｋ）Ｉ０ｃ＋ｇ（１－ｒ）］２
（３）

其中，∂ｇａｐ１
∂ｇ
的符号取决于Ｉ０ｕ、Ｉ

０
ｃ、ｋ、ｒ等参数值，主要由现实情况而确定。这表明从总量

上看，基本公共服务投入对城乡收入差距的影响存在不确定性。进一步考察 ∂ｇａｐ１
∂ｇ ＝０的临界情

况，并将临界条件带入式 （３）化简得：

Ｉ０ｕ
Ｉ０ｃ
＝ｒ
（１－ｋ）
ｋ（１－ｒ）＝

ｒＧ
ｋＰ
·（１－ｋ）Ｐ（１－ｒ）Ｇ ＝

ｇｕ
ｇｃ

（４）

其中，ｇｕ 表示城镇地区人均基本公共服务投入，ｇｃ 表示农村地区人均基本公共服务投入。根
据式 （４），若城乡居民获得的基本公共服务投入比较之初始值大，则城乡收入差距扩大，反之将缩
小。换而言之，城乡收入差距的变化要取决于城乡初始收入比、城市化水平与基本公共服务投入偏
向。同样，对式 （２）求ｒ的偏导得：

∂ｇａｐ１
∂ｒ ＝ｇ

（１－ｋ）［（１－ｋ）ｒＩ０ｃ＋ｇ＋ｋＩ
０
ｕ］

ｋ［（１－ｋ）Ｉ０ｃ＋ｇ（１－ｒ）］２
（５）

由于０＜ｋ＜１，０＜ｒ＜１，故 ∂ｇａｐ１∂ｒ ＞０恒成立。其表明，在其他情况不变的情况下，城镇基

本公共服务投入占比越高，城乡收入差距越大。由此可知，基本公共服务均等化对城乡收入差距的
影响尤为重要，如若基本公共服务投入未实现城乡间的均等化发展，亦或仍表现出城镇偏向，则不
利于城乡收入差距，相反，则有利于缩小收入差距。提出假设１：
假设１：基本公共服务均等化有利于缓解城乡收入差距。
（二）基本公共服务均等化对城乡收入差距的解释机制
基本公共服务均等化较高的地区往往吸引更多的人才，形成人力资本聚集，进而改变地区劳动

力市场结构，促进地区经济发展。地区人力资本积累一般包括两个来源，一是内部的人力资本积
累，二是外部的人力资本流入。而外部人力资本流入主要取决于劳动力流动，进一步作用于城乡收
入差距。故基于地区人力资本的两个维度：一是人力资本水平，二是劳动力流动，分析基本公共服
务均等化对城乡收入差距的影响机制。

１．人力资本。人力资本水平主要取决于，一是微观层面个人与家庭的努力，二是宏观层面政
府提供的基本公共服务水平。从微观层面看，在市场经济体制下，个人与家庭的人力资本积累过程
较为缓慢，容易形成人力资本差距而引致机会不公平，最终产生经济不平等；进一步，高收入人群
或家庭进行更多人力资本投资，而低收入者或家庭可能难以保障最基本的生活支出而缩减教育投
资，使社会人力资本积累的差距扩大。在完全遵守市场规律条件下，只会出现 “马太效应”，穷人
越穷，富人越富。因此，需要政府发挥调节作用，进一步强化基本公共服务的作用。但作为基本公
共服务重要组成部分的基础教育与医疗卫生公共品，其投入的城乡差异使城乡居民的人力资本水平
不等，影响农村居民获得收入的能力。教育是人力资本积累的主要来源，城市偏向的教育投入使农
村居民接受教育的机会、数量、质量远低于城市居民，无论在农业生产还是非农生产领域的竞争中
都处于劣势，限制农村居民工资的提高。鉴于此，必须通过基本公共服务均等化，增加农村地区基
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本公共服务投入，缩小农村地区教育、医疗、公共设施、社会保障等公共资源供需矛盾，促进农村
居民分享经济高质量增长福利效应的能力，进而促进城乡间人力资本积累趋于平等。人力资本理论
认为人力资本积累可以增加劳动者的收入。促进农村劳动力的人力资本水平积累，有益于提升农村
劳动力的收入能力获得高工资，减少与城镇居民的差距。提出假设２：
假设２：人力资本水平在基本公共服务均等化影响城乡收入差距过程中起中介作用。

２．劳动力流动。根据蒂博特 （Ｔｉｅｂｏｕｔ）的 “用脚投票”理论，“理性人”将会选择迁移到公共
服务水平与税收水平等能满足其需求和偏好，使其效用达到最大化的社区组织［２３］。政府为吸引劳
动力流入以及实现自身利益最大化，会提高资源配置效率，提升基本公共服务综合水平，实现资源
的 “帕累托最优”。托达罗模型认为城乡预期收入差异是农村劳动力流向城市的主要动机。人口迁
移推拉理论也认为劳动力迁移主要动因是迁入地与迁出地之间的服务差别、工资差别。就中国目前
的形式而言，劳动力流动主要表现为农村劳动力向城镇转移，增加农村劳动力的边际产出。但农村
劳动力流入城镇后倾向于选择留在城镇，使农村地区弱势群体占比增加，不利于农村经济发展；由
于资本追逐劳动效应，迁移者往往是人力资本较高群体，这部分人群从农村地区流向城镇地区，尽
管会存在城镇劳动力边际收益递减规律缩小差距，但更使城乡之间人力资本差距拉大，后者促使城
乡间差距显著扩大［２４］。夏怡然等发现劳动力在选择迁移城市时，基本公共服务 （如基础教育、医
疗卫生等）是劳动力流动的重要考量指标，长期流动劳动人口更倾向于基本公共服务较好的城市地
区［２５］。基本公共服务的提升也有助于提供更多良好的就业机会［２６］，减少该地区的人口流出。因而，
可以通过增加农村地区的基本公共服务水平，抑制农村地区优质劳动力向外流出，同时亦可吸引其
他地区优质人才流入到农村地区，进而促进农村地区的发展，追赶城镇。提出假设３：
假设３：劳动力流动在基本公共服务均等化影响城乡收入差距过程中起中介作用。

四、基本公共服务均等化测度

（一）基本公共服务均等化测算模型
文章使用面板数据的熵值分析法，基于供给与受益两个维度测算基本公共服务均等化，并分析

地区间基本公共服务均等化的差异。首先，分别计算基本公共服务供给维度与受益维度中各指标权
重。对原始数据进行标准化：

ｘ′ｉｔ，ｊ ＝
ｘｉｔ，ｊ－ｍｉｎ

ｊ
（ｘｉｔ，ｊ）

ｍａｘ
ｊ
（ｘｉｔ，ｊ）－ｍｉｎ

ｊ
（ｘｉｔ，ｊ）

（６）

逆向指标标准化公式为：

ｘ′ｉｔ，ｊ ＝
ｍａｘ
ｊ
（ｘｉｔ，ｊ）－ｘｉｔ，ｊ

ｍａｘ
ｊ
（ｘｉｔ，ｊ）－ｍｉｎ

ｊ
（ｘｉｔ，ｊ）

（７）

其中，ｉ＝１，２，…，Ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ；ｔ＝１，２，…，Ｔ。ｘｉｔ，ｊ为第ｉ个样本、第ｔ年、第ｊ
项指标的原始值，ｘ′ｉｔ，ｊ为标准化后的指标数值，ｍｉｎ

ｊ
（ｘｉｔ，ｊ）为第ｊ项指标的最小值，ｍａｘ

ｊ
（ｘｉｔ，ｊ）

为第ｊ项指标的最大值，Ｔ＝５为年数，ｍ为指标个数，Ｎ＝３１为横截面个数。计算第ｉ个省份在
第ｔ年中第ｊ项指标的权重为：

ｐｉｔ，ｊ ＝ｘ′ｉｔ，ｊ／∑
Ｎ

ｉ＝１
ｘ′ｉｔ，ｊ （８）

第ｊ项指标的信息熵为：

ｅｊ ＝－
１

ｌｎ（ＮＴ）∑
Ｎ

ｉ＝１
∑
Ｔ

ｔ＝１
ｐｉｔ，ｊｌｎ（ｐｉｔ，ｊ），（ｅｊ∈ ［０，１］） （９）
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若ｐｉｔ，ｊ＝０，则定义ｌｉｍ
ｐｉｔ，ｊ→０
ｐｉｔ，ｊｌｎ（ｐｉｔ，ｊ）＝０，并计算第ｊ项指标信息熵的冗余度ｇｊ＝１－ｅｊ。对冗

余度进行归一化处理，计算第ｊ项指标权重ｗｊ＝ｇｊ／∑
ｍ

ｊ＝１
ｇｊ，并得到各项指标所占权重的集合表示：

ｗ＝ ［ｗ１，ｗ２，ｗ３，…，ｗｎ］。
其次，根据俱乐部理论分析，基本公共服务均等化中供给维度与受益维度同等重要，假设供给

维度占比为０．５，受益维度占比也为０．５。根据各指标权重ｗｊ，计算各省份基本公共服务均等化
（ＧＧＦＷ．ｊｄｈ）的加权结果：

ＧＧＦＷ．ｊｄｈ＝ｗｇｏｎｇｊｉ·∑
ｍ１

ｊ＝１
ｘ′ｉｊ·ｗｊ＋ｗｓｈｏｕyｉ·∑

ｍ２

ｊ＝１
ｘ′ｉｊ·ｗｊ （１０）

其中，ｗｇｏｎｇｊｉ为基本公共服务均等化中供给维度的占比，ｗｓｈｏｕyｉ为基本公共服务均等化中受益维
度的占比。ｍ１ 为基本公共服务供给维度中指标个数，ｍ２ 为基本公共服务受益维度中指标个数。

（二）指标选取及数据来源
２０２１年国家发展改革委等部门联合印发的 《“十四五”公共服务规划》，提出需要持续推进基
本公共服务均等化，要求进一步实现让居民能够 “学有所教、劳有所得、病有所医、老有所养、住
有所居、弱有所扶”。选取基本公共服务均等化为一级指标，二级指标包括：基本公共服务供给维
度、基本公共服务受益维度，分别体现供给、受益两个维度的５个三级指标 （包括医疗卫生、公共
教育、社会保障、公共设施和公共文化等）①，以及对应的２２个供给维度、１４个受益维度的四级指
标来反映中国３１个省市的均等化指数，并根据数据的可获得性，选取２０１６—２０２０年省级面板数据
作分析，指标选取及指标占基本公共服务对应维度的权重见表１②。对于基本公共服务供给维度，

公共教育供给维度的权重最大，接着是社会保障的供给维度、医疗卫生供给维度、公共文化供给维
度、公共设施供给维度。基于此，提升各省份基本公共服务均等化水平，首先要从公共教育与社会
保障支出着手，促进均等化指数的提升，公共教育与社会保障不仅能够促进居民人力资本水平的提
升，而且能够提高居民的生活保障能力。在基本公共服务受益维度指标中，社会保障使居民的受益
能力最大，其次是医疗卫生的受益能力。居民在公共教育中的受益能力仍需进一步加强。

（三）基本公共服务均等化测度
基于２０１６—２０２０年３１个省 （区、市）数据，运用式 （６）— （１０）的熵值法计算步骤，计算

各省份均等化指数，结果如图１所示。整体上，均等化指数呈现持续增长的态势；分省来看，均等
化指数亦呈现上升趋势，一些经济发展水平较高的地区 （如北京、江苏、浙江、广东等）的均等化
指数相对较高，而西部地区经济发展水平较为落后，其均等化指数较低，也体现了各省份之间均等
化指数存在差距。从均等化的增速看，山东、广东的增速最大，增速最低的仍是西部地区。总体
上，均等化指数的不断提高主要得益于 “十三五”推进基本公共服务均等化规划。政府增加了对基
本公共服务的投入，使得基本公共服务的供给能力增加，也使受益能力增强。但仍需要加强对中西
部地区基本公共服务的投入力度，也为 “十四五”期间基本公共服务政策制定提供支撑，进一步实
现基本公共服务均等化。
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①

②

根据 《“十四五”公共服务规划》对基本公共服务的定义，基本公共服务内容主要包括：基本公共教育、基本劳
动就业创业、基本社会保险、基本医疗卫生、基本社会服务、基本住房保障、基本公共文化体育、残疾人基本公共服务
等。根据数据的可获得性，文章主要从医疗卫生、公共教育、社会保障、公共设施和公共文化这五个公共服务项目的供
给维度与受益维度对基本公共服务均等化进行测度。

对于指标数据：学龄儿童入学率与初中入学率来源于教育部数据，其余指标数据均来源于国家统计局分省年度数
据。国家统计局：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／；教育部：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｊｙｂ＿ｓｊｚｌ／。



表１　基本公共服务均等化指标选取

一级指标 二级指标 三级指标 四级指标 指标权重 指标方向

基本公共服

务均等化

基本公共服

务供给维度

医疗卫生 每万人拥有卫生技术人员数 （人） ０．１３９　１　０．０４２　４ ＋

每万人医疗机构床位数 （张） ０．０５１　８ ＋

每万人拥有医疗卫生机构数 （个） ０．０４５　０ ＋

公共教育 每万名初中生学校数 （个） ０．３４８　９　０．０４７　８ ＋

每万名小学生学校数 （个） ０．０４６　６ ＋

小学生师比 （％） ０．０５４　６ ＋

初中生师比 （％） ０．０５１　０ ＋

每十万人口小学平均在校生数 （人） ０．０５２　６ ＋

每十万人口初中阶段平均在校生数 （人） ０．０５１　８ ＋

教育经费 （万元） ０．０４４　８ ＋

社会保障 城镇职工参加养老保险覆盖比 （％） ０．２７４　６　０．０４４　２ ＋

城乡居民参加养老保险覆盖比 （％） ０．０５５　２ ＋

参加失业保险覆盖比 （％） ０．０４０　８ ＋

城镇基本医疗保险参保人数占比 （％） ０．０５１　２ ＋

工伤保险参保人数占比 （％） ０．０４２　０ ＋

年末参加生育保险占比 （％） ０．０４１　４ ＋

公共设施 人均公路里程 （公里） ０．１１１　３　０．０３８　２ ＋

人均城市天然气供气总量 （万立方米） ０．０３９　８ ＋

人均水资源量 （立方米／人） ０．０３３　４ ＋

公共文化 人均拥有公共图书馆藏量 （册／人） ０．１２６　１　０．０３８　４ ＋

每万人博物馆机构数 （个） ０．０４５　４ ＋

每万人艺术表演团体机构数 （个） ０．０４２　４ ＋

基本公共服

务受益维度

医疗卫生 医院病床使用率 （％） ０．２７０　６　０．０７５　６
－

医疗卫生机构急诊病死率 （％） ０．０７０　６ －

医疗卫生机构门诊健康检查人数 （万人） ０．０６６　４ ＋

医疗卫生机构观察室病死率 （％） ０．０５８　２ －

公共教育 学龄儿童入学率 （％） ０．１６０　３　０．０９４　３ ＋

初中升学率 （％） ０．０６６　０ ＋

社会保障 年末领取失业保险金人数占比 （％） ０．２７５　８　０．０６６　８ ＋

享受工伤待遇的人数占比 （％） ０．０６９　４ ＋

享受生育保险待遇人数占比 （％） ０．０６５　０ ＋

城乡居保领取占参保比 （％） ０．０７４　８ ＋

公共设施 生活垃圾无害化处理率 （％） ０．０４７　０　０．０９３　９ ＋

公共文化 公共图书馆书刊文献外借人次 （万人次） ０．１９９　３　０．０６７　０ ＋

博物馆参观人次 （万人次） ０．０６９　６ ＋

艺术表演团国内演出观众人次 （千人次） ０．０６２　８ ＋

　　 注：“＋”表示影响均等化指数的正向指标，“－”表示影响均等化指数的逆向指标。

—２３１—

中国地质大学学报 （社会科学版）



图１　各省市基本公共服务均等化指数与增速测度结果①

五、基本公共服务均等化与城乡收入差距

（一）计量模型
１．基准回归模型。为分析均等化指数对城乡收入差距的影响，构建计量模型如下：

ｇａｐｉ，ｔ ＝α０＋α１ＧＧＦＷ．ｊｄｈｉ，ｔ＋ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋λｔ＋θｉ＋μｉ，ｔ （１１）
该模型中的变量解释如下。

被解释变量。城乡收入差距 （ｇａｐ），选取各省市城乡居民人均可支配收入比作为城乡居民收
入差距的度量。通过计算城乡间收入基尼系数作为其稳健性检验替代指标。核心解释变量。基本公
共服务均等化指数 （ＧＧＦＷ．ｊｄｈ），采用上文的测算结果作为均等化指数的度量，并使用基本公共
服务供给水平 （ＧＧＦＷ．ｇｊ）作为其稳健性检验的替代指标。
控制变量 （ｃｏｎｔｒｏｌｓ）。经济增长 （ｌｎａｖｇｄｐ），经济发展水平决定了地区的收入水平，是影响收

入差距的重要因素，使用人均ＧＤＰ作为其衡量指标，单位为元，根据库兹涅茨的倒 “Ｕ”型假说，

经济发展水平与收入不平等呈现倒 “Ｕ”型趋势，将经济增长的平方项引入城乡收入差距影响模型
中。政府干预度 （ｇｏｖ），政府对经济与基本公共服务供给的干预程度，影响着地区经济发展与收入
情况，选取财政支出占ＧＤＰ的比值。人口老龄化 （ａｇｉｎｇ），人口老龄化程度的不断加剧，直接导
致地区劳动力人口占比下降，不利于地区的生产与进步，且老龄化的 “城乡倒置”对城乡二元经济
结构产生影响［２７］。采用６５岁及以上老年人口占比作为其衡量指标。城市化水平 （ｕｒｂａｎ），城镇化
有利于推动城乡要素一体化，进而缩小城乡之间的收入差距，采用城镇人口占地区总人口比例。失
业率 （ｕｎｅｍｐ），失业率是反映地区经济景气状态的指标，用各省份城镇登记失业率衡量。转移支
付 （ｔｒ．ｐａy），上级政府为让下级政府拥有与其事权相匹配的财力，并能够强化其对下级政府的行政
控制，将会对下级政府进行转移支付，且偏向性的转移支付对地区收入差距也产生重要影响，使用中
央对地方的财政一般性转移支付的人均转移支付衡量，单位为元。地方政府财政自给率 （ｆｉｓ．ｓｅｌｆ），

①　基本公共服务均等化的增速表示２０１６—２０２０年各地区的整体增速，使用散点表示各个地区基本公共服务均等化的

增速。
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地方政府的财政自给能力从很大程度上反映了政府的财政状况，从而影响地方政府的经济行为，这
也很大程度上对地区城乡差距产生影响，使用地方政府财政一般预算收入与支出的比值作为其测
度。此外，λｔ表示固定时间，θｉ表示固定个体，μｉ，ｔ表示残差项。

２．中介效应模型。为分析基本公共服务均等化影响城乡收入差距的主要作用机制，本文通过
构建中介效应模型：

Ｍｉ，ｔ ＝β０＋β１ＧＧＦＷ．ｊｄｈｉ，ｔ＋ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋λｔ＋θｉ＋μｉ，ｔ （１２）

ｇａｐｉ，ｔ ＝γ０＋γ１Ｍｉ，ｔ＋γ２ＧＧＦＷ．ｊｄｈｉ，ｔ＋ｃｏｎｔｒｏｌｓ＋λｔ＋θｉ＋μｉ，ｔ （１３）
其中，Ｍｉ，ｔ为中介变量，主要包括：劳动力流动 （ｌａｂｏｒ．ｆｌｏｗ），劳动力流动主要表现在产业部

门间的流动，即从第一产业向第二、三产业转移，这也是劳动力流动和转移的普遍规律之一，故选
用第二、三产业就业人数占总就业人数的比值作为劳动力流动指标测度［２８］；人力资本水平 （ｅｄｕ），
基本公共服务城乡间的不均等投入，使城乡人力资本水平的差异增加，导致农村地区获取教育资源
产生机会不均等，城乡居民的就业起点、待遇等差距较大，影响城乡协调发展，选取人均受教育年
限作为其代理变量。

３．数据来源及描述性统计分析。文章选取２０１６—２０２０年中国３１个省 （市、区）面板数据，
分析均等化指数对城乡收入差距的影响。均等化指数为上文测算结果，其余指标数据主要来源于国
家统计局，对于转移支付与财政自给率来源于国家财政部数据。经济增长、转移支付数值较大，采
用取对数法缩小指标尺度，便于下文分析。描述性分析结果如表２所示。地区间均等化指数呈现差
异性，一方面表现在最大值是最小值的１．３３倍，从数据看有所提升，但幅度较小；另一方面也表
现在中西部地区均等化程度低于东部地区。城乡收入差距最大值是最小值的１．８６倍，城乡之间差
距仍然存在，政府理应采取措施缓解城乡 “二元”经济结构，推进共同富裕新征程。

表２　描述性统计分析

变量名称 变量表示 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

城乡收入基尼系数 ｓｈｏｕｒｕ．ｇｉｎｉ　 １５５　 ０．２９６　 ０．０８３　 ０．１０１　 ０．５４７
城乡收入差距 ｇａｐ　 １５５　 ０．３９７　 ０．０５４　 ０．２９０　 ０．５４２
基本公共服务均等化 ＧＧＦＷ．ｊｄｈ　 １５５　 １０．０９２　 ０．５７４　 ８．８５２　 １１．７９０
劳动力流动 ｌａｂｏｒ．ｆｌｏｗ　 １５５　 ０．６７３　 ０．１３７　 ０．４０３　 ０．９８０
人力资本 ｅｄｕ　 １５５　 ０．２１５　 ０．０４３　 ０．１５８　 ０．４２５
经济增长 ｌｎａｖｇｄｐ　 １５５　 １０．８９７　 ０．４１２　 １０．１３７　 １２．０１１
政府干预度 ｇｏｖ　 １５５　 ０．２７１　 ０．１１０　 ０．１２０　 ０．７５３
人口老龄化 ａｇｉｎｇ　 １５５　 ０．１０９　 ０．０２４　 ０．０５０　 ０．１６３
城镇化 ｕｒｂａｎ　 １５５　 ０．５９２　 ０．１２４　 ０．２７８　 ０．９４２
失业率 ｕｎｅｍｐ　 １５５　 ０．０３２　 ０．００６　 ０．０１３　 ０．０４５
转移支付 ｔｒ．ｐａy　 １５５　 ８．４１０　 ０．８９９　 ５．２９９　 １０．９１４
地方政府财政自给率 ｆｉｓ．ｓｅｌｆ　 １５５　 ０．４７０　 ０．１９１　 ０．０９８　 ０．９２６

（二）基本公共服务均等化对城乡收入差距的影响
１．基准回归分析。健全的基本公共服务制度能够确保城乡居民享有基本公共服务的水平与能
力大致相等，也是进一步缩小城乡间收入差距的重要政策措施。基于２０１６—２０２０年省级面板数据，

主要采用固定效应模型，既固定个体效应，同时也固定时间效应，对基本公共服务均等化影响城乡
收入差距的回归分析如表３所示。结果发现：均等化指数显著为负，表明均等化指数的增加将显著
缩小城乡收入差距。地区基本公共服务均等化程度的提升意味着居民享有公共服务能力增强，民生
得以进一步保障，是缩小城乡收入差距的主要路径。基本公共服务均等化是解决群体之间、城乡之
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间、地区之间收入分配不公和实现社会公平的重要再分配方式，主要表现为：政府、市场等多元主
体通过改变不同地区物质资本、劳动力素质、人力资本、技术等生产要素，影响地区经济发展，进
而影响群体间、城乡间、地区间收入分配。因此，仍需提升基本公共服务水平，大力推进基本公共
服务均等化，并向农村、落后地区以及社会弱势群体倾斜，尤其是增加这类群体的基础教育资源与
卫生医疗资源获得能力，提升这类群体居民的生活水平，缩小城乡间收入差距。验证假设１。

表３　基本公共服务均等化与城乡收入差距基准回归

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８ 模型９
ＧＧＦＷ．ｊｄｈ －０．０７２＊＊＊ －０．１３６＊＊＊ －０．１３２＊＊＊ －０．１２５＊＊＊ －０．１１８＊＊＊ －０．０９９＊＊＊ －０．１０１＊＊＊ －０．１０３＊＊＊ －０．０９８＊＊＊

（０．０２１） （０．０１７） （０．０１８） （０．０１８） （０．０１８） （０．０１９） （０．０２０） （０．０２１） （０．０２１）

ｌｎａｖｇｄｐ　 ０．０８８＊＊＊ ０．４４０　 ０．１９７　 ０．３９６　 ０．４５１　 ０．４７４　 ０．４７４　 ０．５６０
（０．００９） （０．３８６） （０．３９４） （０．３８８） （０．３８５） （０．３９１） （０．３９２） （０．３９８）

ｌｎａｖｇｄｐ２ －０．０１６ －０．００６ －０．０１５ －０．０１９ －０．０２０ －０．０２０ －０．０２４
（０．０１７） （０．０１８） （０．０１８） （０．０１７） （０．０１８） （０．０１８） （０．０１８）

ｇｏｖ －０．０８９＊＊ －０．０４１ －０．０７６＊ －０．０７５＊ －０．０５６ －０．０４２
（０．０３８） （０．０４０） （０．０４３） （０．０４３） （０．０５１） （０．０５２）

ａｇｉｎｇ ０．５０４＊＊＊ ０．３７２＊＊ ０．３９５＊＊ ０．３７８＊＊ ０．３７４＊＊

（０．１６５） （０．１７５） （０．１８６） （０．１８８） （０．１８８）

ｕｒｂａｎ　 ０．１００＊＊ ０．１００＊＊ ０．０８６＊ ０．０６８
（０．０４８） （０．０４８） （０．０５２） （０．０５４）

ｕｎｅｍｐ －０．２２１ －０．１７２ －０．１４９
（０．６１６） （０．６２１） （０．６２０）

ｔｒ．ｐａy －０．００５　 ０．００３
（０．００７） （０．０１０）

ｆｉｓ．ｓｅｌｆ ０．０８３
（０．０７０）

＿ｃｏｎｓ　 ０．６２５＊＊＊ －０．１３８ －２．０８７ －０．６６５ －１．８３５ －２．０７１ －２．１８４ －２．１３２ －２．６２５
（０．０６５） （０．０９４） （２．１３９） （２．１９２） （２．１６６） （２．１４５） （２．１７４） （２．１７９） （２．２１６）

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｆ　 １２．４４７　 ５６．５８７　 ３７．９６０　 ３０．７２９　 ２７．８５９　 ２４．４５８　 ２０．８５５　 １８．２４７　 １６．４２３　
Ｒ２　 ０．０７７　 ０．４３３　 ０．４３７　 ０．４５７　 ０．４９０　 ０．５０５　 ０．５０５　 ０．５０７　 ０．５１２
Ｎ　 １５５　 １５５　 １５５　 １５５　 １５５　 １５５　 １５５　 １５５　 １５５

　　 注：括号内为稳健标准误，＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％显著性水平。下同。

２．异质性分析。中国经济已进入高质量发展阶段，各地区经济发展水平相差较大，也进一步
使各地区基本公共服务投入力度、资源配置能力相差较大，进而导致地区内部城乡之间基本公共服
务可获得性表现出异质性，进一步影响城乡收入差距。基于此，考虑基本公共服务所呈现的地区间
差异性。第一，空间地理位置产生的异质性。将全国３１个省市划分为东部、中部与西部地区①。
子样本回归见表４中模型１０—１２，结果发现：均等化指数对城乡收入差距的影响存在明显的区域
异质性。各地区均等化指数均缩小城乡收入差距，但东部地区的缩小作用最为明显，中部次之，西
部最弱。主要原因在于东部地区经济发展本身较快，对于基本公共服务的投入以及公共资源配置等
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① 东部地区：北京、福建、广东、海南、河北、江苏、辽宁、山东、上海、天津、浙江；中部地区：安徽、黑龙
江、河南、湖北、湖南、江西、吉林、山西；西部地区：重庆、甘肃、广西、贵州、内蒙古、宁夏、青海、陕西、四川、

新疆、西藏、云南。



方面优于中西部地区，缓解城乡收入差距能力较好。第二，地区经济发展水平产生的异质性。将中
国分为经济发达与欠发达地区①。结果见模型１３—１４：无论是经济发达还是欠发达地区的均等化指
数均缩小城乡收入差距，但在经济发达地区表现得更加明显，在经济欠发达地区基本公共服务对城
乡收入差距的缓解作用非常小，也进一步表明需要增加经济相对落后地区的基本公共服务投入，以
期进一步发挥基本公共服务的再分配功能来缩小城乡收入差距。

表４　异质性分析

变量
模型１０
东部地区

模型１１
中部地区

模型１２
西部地区

模型１３
经济发达地区

模型１４
经济欠发达地区

ＧＧＦＷ．ｊｄｈ －０．０２４＊（０．０１６） －０．０２２＊（０．０１１） －０．００６（０．０１０） －０．０２５＊＊（０．０１２） －０．０１９＊＊＊（０．００６）

ｌｎａｖｇｄｐ　 ０．１９５（０．１５５） ０．８７８＊＊（０．３１３） ０．１９８（０．１９７） １．１３５＊＊＊（０．２５９） ０．７３８＊＊＊（０．１６２）

ｌｎａｖｇｄｐ２ －０．００６（０．００６） －０．０４０＊＊（０．０１４） －０．００９（０．００９） －０．０４６＊＊＊（０．０１１） －０．０３４＊＊＊（０．００７）

ｇｏｖ　 ０．０５５＊（０．０３２） ０．１５７＊＊（０．０６９） ０．０３８（０．０２７） ０．０７９＊（０．０４２） ０．０３５（０．０２３）

ａｇｉｎｇ　 ０．１７４＊＊（０．０７３） －０．０１２（０．１４０） －０．４２０＊＊＊（０．１３３） ０．０４４（０．０９０） －０．２０１＊＊（０．０８８）

ｕｒｂａｎ －０．００６（０．０１１） ０．０７３（０．０４６） ０．００２（０．００８） －０．０１６（０．０１６） ０．００２（０．００８）

ｕｎｅｍｐ　 ０．２３５（０．２４１） ０．４６８＊（０．２３５） －０．２６０（０．１９４） ０．５１９（０．３５３） －０．２１４（０．１２９）

ｔｒ．ｐａy －０．００２＊（０．００１） －０．０１９（０．０１８） －０．０１２（０．００９） ０．００３（０．００２） －０．０１５＊（０．００８）

ｆｉｓ．ｓｅｌｆ　 ０．００６（０．０１５） ０．０６１＊（０．０３４） ０．０２０（０．０３３） －０．００８（０．０２１） ０．０３７（０．０２３）
＿ｃｏｎｓ －１．０３１（０．９２６） －４．２９８＊＊（１．６３０） －０．６２３（１．０２５） －６．４７４＊＊＊（１．５４２） －３．４４３＊＊＊（０．８５９）
个体效应 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制

Ｆ　 １０．４２４　 １５．４４５　 ２１．２１８　 ９．７９８　 ２８．３３４
Ｒ２　 ０．８１４　 ０．９１４　 ０．８８７　 ０．８２５　 ０．８３８
Ｎ　 ５５　 ４０　 ６０　 ５０　 １０５

３．稳健性检验。进一步，为验证上述模型可靠性，进行稳健性检验。第一，构建城乡收入差
距的替代变量。选用城乡间基尼系数作为城乡收入差距的替代变量，结果见表５的模型１５，基本
公共服务均等化仍显著为负，回归结果与基准回归结果一致，表明所选模型具有稳健性。第二，构
建基本公共服务均等化的替代变量。选用基本公共服务可得性作为城乡收入差距的替代变量，进行
面板回归估计，结果见模型１６，基本公共服务均等化表现为缩小城乡收入差距，再次表明模型结
果的稳健性。第三，由于模型中被解释变量可能存在同期相关问题，导致上一期的城乡收入差距影
响下一期的发展，故将模型中城乡收入差距滞后一期以消除可能存在的同期相关问题，结果见模型

１７。此外，基本公共服务作为再分配手段影响城乡收入差距，但城乡间收入差距也会反过来影响基
本公共服务的供给能力，从而导致模型具有内生性。本文使用交通事故直接财产损失总额的对数值
（ｊｔｓｇｓｓ）作为地区基本公共服务均等化的工具变量，研究表明交通事故发生情况反映了地方基本公
共服务水平，而交通事故发生数越多，对应的直接财产损失将会越大［２９］。交通事故直接产生损失
与城乡收入差距的关系很弱，也表明交通事故直接财产损失总额可以作为基本公共服务均等化的外
生变量作内生性检验。首先根据两阶段回归的豪斯曼检验发现ｐ＝０．０００＜０．０５，表明基本公共服
务均等化是内生变量，进而将交通事故直接财产损失总额作为工具变量进行弱工具变量检验，发现

Ｆ＝１６．２５≥１０，拒绝工具变量为弱工具变量的原假设，即所选工具变量成立。进一步进行过度识
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① 经济发达地区为：北京、天津、内蒙古、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、重庆；经济欠发达地区为：海
南、河北、辽宁、安徽、黑龙江、河南、湖北、湖南、江西、吉林、山西、甘肃、广西、贵州、宁夏、青海、陕西、四
川、新疆、西藏、云南。主要方法是根据各省平均人均ＧＤＰ与中国整体相比，高于整体为经济发达地区，其余为经济欠
发达地区。



别检验，检验Ｓａｒｇａｎ－Ｈａｎｓｅｎ统计量检验的结果均不显著，表明我们选择的工具变量是有效的。结
果见模型１８，基本公共服务均等化系数仍为负，再次证明所选模型的稳健性。进一步验证了假设１。

表５　稳健性检验

变量
模型１５

替换被解释变量

模型１６
替换核心解释变量

模型１７
被解释变量滞后一阶

模型１８
工具变量法

ｇａｐ　Ｌ１ ． ０．７３６＊＊＊（０．１３１）

ＧＧＦＷ．ｊｄｈ －０．０１７＊（０．０１１） －０．００３＊（０．００２） －０．０２１＊＊＊（０．００５） －０．０６２＊（０．０３４）

ｌｎａｖｇｄｐ －１．７８６＊＊＊（０．３９４） ０．２６８＊＊＊（０．０７４） ０．２７７＊＊＊（０．０７９） ０．５９８＊＊＊（０．２０２）

ｌｎａｖｇｄｐ２　 ０．０８２＊＊＊（０．０１８） －０．０１２＊＊＊（０．００３） －０．０１２＊＊＊（０．００３） －０．０２６＊＊＊（０．００８）

ｇｏｖ　 ０．０７１（０．０５２） ０．０４０＊（０．０２１） ０．０３３＊（０．０２０） ０．０６０＊＊（０．０２９）

ａｇｉｎｇ　 ０．６４６＊＊＊（０．１８６） －０．１１８＊（０．０６２） ０．０６７（０．０５６） －０．０７２（０．０８０）

ｕｒｂａｎ　 ０．３２６＊＊＊（０．０５４） ０．００２（０．００７） －０．００３（０．００６） ０．０００（０．００９）

ｕｎｅｍｐ －２．５２５＊＊＊（０．６１３） －０．１９２（０．１２９） ０．０５９（０．１４１） －０．０４８（０．１８０）

ｔｒ．ｐａy　 ０．００２（０．０１０） ０．００１（０．００２） －０．０１１＊＊（０．００５） ０．００１（０．００２）

ｆｉｓ．ｓｅｌｆ　 ０．１１８＊（０．０６９） ０．０３９＊＊＊（０．０１５） －０．０３５＊＊（０．０１４） －０．０１３（０．０３４）

＿ｃｏｎｓ　 ９．８２９＊＊＊（２．１９０） －１．１０４＊＊＊（０．４１５） －１．３５１＊＊＊（０．４０４） －２．８９２＊＊＊（１．０９８）

个体效应 控制 控制 未控制 控制

时间效应 控制 控制 未控制 控制

Ｆ ６０．４９４　 ２８．１００　 ５２９．３９０

χ
２ １　５８０．８４６　 １　７９０　０００．０００

Ｒ２ ０．７９４　 ０．０３７　 ０．１２８

Ｎ １５５　 １５５　 １２４　 １５５

（三）基本公共服务均等化与城乡收入差距：机制分析
上述分析表明，随着地区基本公共服务水平的提升，农村地区、落后地区以及社会底层人群获

得教育资源的能力将提升，进一步促进人力资本积累，使其获得收入能力增强，进而缩小城乡收入
差距。基本公共服务均等化也有助于减少优质劳动力向外流动，抑制了收入差距的扩大。将人力资
本与劳动力流动作为中介变量引入基本公共服务影响城乡收入差距的模型中，中介效应结果如表６
所示。其一，人力资本效应。模型１９中，基本公共服务均等化显著促进人力资本积累。基本公共
服务水平的提升，促使居民对教育、医疗、社会保障等资源的获得能力增加，有助于农村地区居民
人力资本水平提升，进而缩小城乡之间教育不平等程度。模型２０中，基本公共服务均等化系数与
人力资本均显著为负，进一步缩小城乡收入差距。人力资本起部分中介效应。根据内生经济增长理
论，人力资本是经济增长的重要动力源泉。基本公共服务均等化水平的提高通过缩小教育不平等程
度，进一步缩小城乡收入差距。验证了假设２。其二，劳动力流动效应。模型２１中，基本公共服
务均等化减少劳动力流动，阻止优质劳动力外流。模型２２中，基本公共服务均等化系数显著为负，

而劳动力流动系数为正，表明基本公共服务均等化有利于缩小城乡收入差距，但劳动力流动的增加
反而拉大了城乡收入差距。劳动力流动起部分中介效应。相关研究发现，劳动力迁移反而使地区间
收入差距增大，主要原因在于制度障碍、农村流动劳动力工资水平低、城市劳动力需求不足等，同
时也导致优质劳动力向经济发展水平更高、公共服务设施更好的城市流动，拉大城乡间收入差距。

但基本公共服务通过减少劳动力流动而进一步作用于城乡收入差距。验证了假设３。
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表６　基本公共服务均等化影响城乡收入差距的机制分析

变量

人力资本效应 劳动力流动效应

模型１９ 模型２０ 模型２１ 模型２２
人力资本 中介效应 劳动力流动 中介效应

ｅｄｕ －０．００１＊ （０．００１）

ｌａｂｏｒ．ｆｌｏｗ　 ０．０７４＊＊ （０．０３１）

ＧＧＦＷ．ｊｄｈ　 ０．０１９＊ （０．０１５） －０．０２１＊＊＊ （０．００５） －０．０５０＊ （０．０３６） －０．０１９＊＊＊ （０．００５）

ｌｎａｖｇｄｐ　 ０．６２２＊＊＊ （０．２２６） ０．３８９＊＊＊ （０．０７８） ６．０１０＊ （３．０７０） ０．４２７＊＊＊ （０．０７７）

ｌｎａｖｇｄｐ２ －０．０２１＊＊ （０．０１０） －０．０１７＊＊＊ （０．００４） －０．２６５＊ （０．１３９） －０．０１８＊＊＊ （０．００３）

ｇｏｖ　 ０．０１４ （０．０５８） ０．０４１＊＊ （０．０２０） －０．８４２ （０．７９３） ０．０４３＊＊ （０．０１９）

ａｇｉｎｇ　 ０．１６４ （０．１７２） －０．１２４＊＊ （０．０６２） －８．３１３＊＊＊ （２．３４６） －０．１０１＊ （０．０５７）

ｕｒｂａｎ　 ０．００１ （０．０２０） ０．００１ （０．００７） ０．０３３ （０．２７８） ０．００１ （０．００７）

ｕｎｅｍｐ －０．０９５ （０．３６０） －０．１７０ （０．１２２） －１．１６６ （４．９０３） －０．１７５ （０．１１９）

ｔｒ．ｐａy －０．００２ （０．００４） ０．００１ （０．００２） ０．２１１＊＊＊ （０．０５９） ０．００１ （０．００１）

ｆｉｓ．ｓｅｌｆ －０．０７２＊ （０．０４３） ０．０２２ （０．０１５） －０．３６８ （０．５８６） ０．０１７ （０．０１４）
＿ｃｏｎｓ －３．６０５＊＊＊ （１．２５３） －１．７５＊＊＊ （０．４２９） －２５．０８８ （１７．０５０） －１．９８７＊＊＊ （０．４３０）
个体效应 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制

Ｆ ２１．３０６　 ２９．４００　 １０．０７４　 ３１．１８７
Ｒ２ ０．７１４　 ０．７８９　 ０．５４１　 ０．７９９
Ｎ １５５　 １５５　 １５５　 １５５

六、结论与政策建议

（一）结论
文章通过理论与实证分析，基于供给与受益维度对基本公共服务均等化进行综合测度，并分析

其对城乡收入差距的影响与机制。研究结论如下。

１．在总体层面上，基本公共服务均等化呈现出递增趋势。从数值看，地区之间的基本公共服
务均等化程度差距仍较大，表现出在经济较发达地区均等化水平更高。

２．基本公共服务均等化有利于缩小城乡收入差距，但存在地区异质性。在东部地区，基本公
共服务均等化对城乡收入差距的缩小效应更强，中部次之，西部最弱；在经济发达地区，基本公共
服务均等化对城乡收入差距的作用表现得更加明显，而在经济欠发达地区基本公共服务均等化对城
乡收入差距的缓解作用非常小。

３．基本公共服务均等化通过提高人力资本积累缩小城乡收入差距；类似地，均等化也通过减
少劳动力流动，主要表现为阻碍优质劳动力流出，利用政策导向引导劳动力向 “后发地区”转移，

逐渐消除城乡间收入差距。
（二）政策建议
基于本文理论与实证分析的结论，基本公共服务均等化是缩小城乡收入差距的必要条件。鉴于

此，提出以下政策建议。

１．补齐农村基本公共服务短板，扭转基本公共服务供给的偏向性，依托公共服务的高效供给
实现城乡均等化发展。一是补齐农村基础教育、医疗卫生供给短板。最重要的是加大农村基础教
育、医疗卫生投入，向农村地区输送优质教育资源、鼓励并引导医疗卫生人才流向农村地区，促进
农村劳动力人力资本积累，提高农村医疗卫生服务质量，逐步提升农村居民人口质量，缩小城乡收
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入差距。二是改革具有再分配功能的社会保障制度，转变重城镇、轻农村的偏向，坚持城乡统筹原
则，解决进城务工人员及新业态就业人员的社会保障问题，促进社会保障城乡均等化发展。三是建
立农村公共文化服务体系。采用 “文化下乡”的模式，向农村地区配送各种文化内容，丰富农村居
民文化资源，提高文化素养，逐步实现农村文化振兴。最后，通过提升农村基本公共服务水平，减
少农村地区优质人才的流出，吸引外部人才流入，进一步发展农村经济。

２．考虑地区差异，调整基本公共服务政策，对于不同地区，根据地区基本公共服务需求实施
有差异化的供给，实现基础性公共服务提质增效。西部地区在地理位置及自然资源禀赋上均处于劣
势地位，经济发展水平、基本公共服务水平明显落后于东中部地区，导致对中央财政拨款的依赖较
高。一方面要进一步对西部地区行政体制进行改革，推进现代化治理体系，优化基本公共服务供给
体系。另一方面仍需进一步增加西部地区的基本公共服务供给，尤其是民生性的教育、医疗卫生等
公共服务，以促进西部地区人力资本提升，引进优质人才，优化西部地区人力资本配置，促进经济
发展，缩小城乡收入差距。而对于东中部地区经济发展较为发达，重点应将公共服务投入到满足人
民日益增长的美好生活需要的服务上，如社会保障、医疗卫生等。

３．明确并优化基本公共服务供给过程的监管流程。建立明晰的绩效评价体系，改革现行政绩
考核机制。从重数量转为重数量与质量相结合的评价体系，制定并完善多阶段的监督政策方案；鼓
励多元主体共同参与、并监督基本公共服务供给，减少政府可能产生的 “寻租行为”，促进基本公
共服务提质增效，以期实现基本公共服务均等化，促进城乡协调发展。
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