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基于教师和真理的教育解放

———比斯塔对弗莱雷和朗西埃教育解放观的反思和超越

熊华军,伏 健

摘 要:弗莱雷的教育解放观要克服存储式教育的弊端,消除教师的权威,使学生作为主体,与教师联

合创生知识,恢复师生正常的人性。朗西埃的教育解放认为学生无需被告知关于他们存在状态的真理,教育

解放是师生在智力平等的前提下去感悟平等。比斯塔认为二者皆偏执于一端,无法真正实现解放。他在反思

二者观点的基础上,提出了自己的教育解放观,即作为开端和开端者的学生,既要被教师教,又要被真理教,

不断敞开其存在的无限可能性,达到主体性的不断完善,使学生以成熟的方式存在于世界。这一教育解放观

基于教师和真理,朝向世界与他者,克服了解放观念的现代逻辑的矛盾性,超越了弗莱雷和朗西埃的观点。
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在当前强调终身学习的社会背景下,人们被各种形式的学习与培训所累,因为他们需要掌握各

种清单列举的一长串技能,才能在这个社会中获得工作机会。教育是为了追求 “人自由、全面的发

展”,但现实教育中过度的学习压力却束缚了人。那么教育是否等同于学习? 人如何从各种形式的

学习造成的困境中解放出来? 这些问题让解放成为当前教育难以绕开的话题。纵观解放观念的发

展,以及解放与教育的联系,可以发现 “解放观念在现代教育理论和实践中扮演了一个核心角

色”[1](P114)。不同教育家对教育解放观提出了不同的见解,其中以保罗·弗莱雷 (PauloFreire)和

雅克·朗西埃 (JacquesRancière)最具代表性。二者的解放观都产生了巨大的影响,帮助人们认

识到当时教育方式的内在本质与固有缺点。面对当前学习化语言的困境,格特·比斯塔 (GertBi-
esta)借鉴和反思了二人的观点,提出了更为独到、更趋完善的教育解放观。这一观点有助于教育

参与者们更好地认识教育如何解放人,促进人的全面发展这一现实问题。

一、弗莱雷的教育解放观

弗莱雷的教育思想 “不仅影响了第三世界国家教育理论和实践的发展,而且对包括美国在内的

发达国家的教育及社会理论的发展也产生了极大的影响”[2]。弗莱雷认为存储式教育压迫了受教育

者的人性,使学生不能成为自我行动的主体,因此教育需要让学生成为自己历史的主体,与教师联

合探究真理,以此走向解放。

—831—

DOI:10.16493/j.cnki.42-1627/c.20230313.003



(一)教育解放的迫切性:储存式教育的弊端

弗莱雷认为当前教育变成了一种存储行为。“学生是保管人,教师是储户。”[3](P25)主要体现在以

下几个方面:一是教师依据教材内容,将头脑中存储的知识复制给学生;二是学生全盘接受教师的

讲解,不加批判地将其全部存储到记忆中;三是教学如同储户与银行间程序化的交易行为。存储式

教育存在以下弊端:一是学生缺乏反思批判意识,不进行独立思考,不敢怀疑教材内容;二是学生

永远作为教师行动的对象,缺乏自主探究知识的能力;三是师生习惯了压迫的教育方式,逐渐失去

了人之为人的本性,如同柏拉图洞穴隐喻中,从未走出过洞穴的囚徒无法意识到光线来自外面。弗

莱雷认为学生需要摆脱存储式教育带来的压迫,培养反思批判意识,恢复正常的人性并走向解放。
(二)教育解放的起点:学生成为自己历史的主体

在弗莱雷看来,教育解放要让学生恢复人性的本真面貌,成为自我行动的主体,作为和教师平

等的主体参与教育。质言之,解放要通过实践使学生与世界相互作用,使学生能够 “作为负责任的

主体进入历史进程”[3](P2),书写自己成长的历史。从必然性看,学生必须成为自己历史的主体。人

处于世界中并与之共存[3](P34),人只有通过自主行动,在与世界的交流中才能构建其成长的历史故

事。从可能性看,学生能够成为自己历史的主体。通过培养批判意识,学生能够意识到他们之于自

己未来的历史责任。从现实性看,学生应该成为自己历史的主体,不能作为教师行动的客体而循规

蹈矩,否则会失去自主行动的能力,不能担当对自我成长应负的历史责任。学生只有摆脱对教师的

依赖与无条件的服从,才能走出人性被异化的境遇,从而作为人,成为人。弗莱雷基于学生成为自

己历史主体的教育解放观具有以下特征:从过程看,教师与学生各自成为教师和学生,联合进行知

识的生产活动;从方式看,教师进行提问式教育,培养学生的批判意识,进而通过反思行动不断提

升学生自主发展的能力。
(三)教育解放的抓手:基于知识的联合生产

弗莱雷认为,教育解放是师生以知识的联合生产为抓手,逐步走向人性化。它体现在如下几个

方面。(1)师生共在,形成生产关系。首先,教育解放要让师生同处对话的场域,使师生共同被真

理规定,在对话中让真理显现。其次,通过联合行动,师生共同完成知识的更新。(2)师生互构,
促进生产方式。“教师不再仅仅是授业者,在与学生的对话中,教师本身也得到教益,学生在被教

的同时反过来也在教育教师,他们合作起来共同成长。”[3](P31) (3)师生同议,开发生产资料。一是

课程的内容由师生根据现实环境共同协商[4](P32),以让其贴近生活世界,能够教真知识,反映真问

题。二是课程的改革强调各方对话讨论,广泛参与[5](P63)。三是课程建构与安排实施要尊重各校自

主权,并参考各类人员的建议,确定 “原生主题”[4](P125),与时俱进。 (4)师生共思,评价生产结

果。教育要让学生在批判反思中获取真知。教育评价要评判学生是否具有反思能力,是否对具体问

题有自己的真知灼见。
(四)比斯塔对弗莱雷教育解放观的反思

弗莱雷认为,教育解放要克服存储式教育的弊端,消除教师的权威,使学生作为主体,与教师

联合创生知识,恢复师生正常的人性。比斯塔认为这一观点无法达到解放,有以下几方面的原因。
从解放的目标看,解放即恢复师生正常的人性,而正常的人性内涵在现实中很难予以明晰地界定。
弗莱雷只是从某一特定的视角论述人性,将恢复本真人性作为教育解放的目标难以得到所有人的认

同[6](P117)。比斯塔对弗莱雷关于人性的批判也与马克思主义的观点相对应。因为 “对马克思而言,
先验地断定 ‘人性是什么’或 ‘人性应该是什么’毫无意义”[7]。从解放的路径看,一方面,弗莱

雷反对被压迫者 (学生)必须被告知成为他们自己历史的主体[6](P115);另一方面,教师需要扮演革

命的领导者,通过行动———反思,让作为被压迫者的学生意识到其不能作为他人行动的客体,这两

—931—

熊华军,等:基于教师和真理的教育解放———比斯塔对弗莱雷和朗西埃教育解放观的反思和超越



方面难以和谐一致。从解放的抓手看,解放需要教师以真理为抓手。但 “弗莱雷去除了教师保留了

真理”[6](P127),导致了偏执一端的局限性,无法推动教育解放。

二、朗西埃的教育解放观

朗西埃是当前世界极具影响力的思想家,其教育论著 《无知的教师:智力解放五讲》是一部与

弗莱雷 《被压迫者教育学》具有同等重要意义的教育著作[8]。朗西埃的贡献在于 “帮助我们以不同

的方式理解解放观念”[1](P143)。朗西埃认为教育解放不是在教学法神话揭示的真理上运行,而是基

于师生的智力平等,在无知的教师的鼓励下,让学生运用其智力的力量,实现学习的自由[6](P132),
感悟智力的平等。

(一)教育解放的迫切性:教学法神话的破灭

教学法神话是指学生若要理解教材内容,“就需要有人给他做一遍讲解,需要有教师的话打破

所教材料的沉默”[9](P7)。作为神话的教学法有以下意蕴。一是教师的讲解与其说是在实施教学活

动,不如说是在演示点石成金的神话。二是师生间被设置了一层屏障,教学被蒙上了纱幕。教师的

讲解帮助学生逾越屏障,揭去这层神秘的纱幕。三是教学过程变成了学生不断企及教师知识水平的

反复循环。教学法神话有以下缺陷:一是演示教学法神话让学生过多地依赖教师的讲解,影响学生

独立自主地探究知识的能力;二是教学法神话基于师生间智力的不平等,而且这一不平等永远不会

消除;三是学生只注意到教师演示神话的魔法,没有意识到自身智力的力量。在朗西埃看来,学生

无需教师讲解的阐释,就能走在解放的道路上。消除教学法的神话,能促使学生更快地觉醒,更好

地走向解放。
(二)教育解放的起点:师生的智力平等

朗西埃认为解放要做的是在假设智力平等的前提下,人能做什么[9](P62)。原因如下。一是智力

的不平等的说法难以被证实,谁去揭示智力不平等的原因,谁就会陷入循环论证[9](P65)。当学生的

智力从属于教师时,教育只会产生 “钝化”而不是解放[9](P17)。二是从雅克托的事例中可以发现,
教学无需建立在有知与无知的智力差距之上。教师与学生智力间存在天然的不平等的说法值得怀

疑。教师可以教自己不知的,学生也可用适合自己的方法理解教材内容,达成学习目标。三是如果

预设师生智力的不平等,会导致学生的智力永远受教师的束缚,难以获得认知解放。只有从师生的

智力平等出发,通过自由地探索,学生才能实现解放。始于师生智力平等的教育解放观具有以下特

征:从过程层面看,是师生去感悟智力平等;从评价层面看,评判学生是否做到了依靠自己的智力

完成学习任务,做得如何,进而反思学生怎么能做得更好。
(三)教育解放的抓手:基于 “无知的教师”
在朗西埃看来, “解放型教师是一个无知的教师”[6](P127)。 “无知的教师”有三层含义:一是

“无知的教师”不是没有知识的教师,而是拒绝以知识拥有者的身份去传授知识;二是教师无需对

所教内容特别熟悉,教师最重要的工作是鼓励学生自主探究知识;三是 “无知的教师”指对每个学

生现有知识水平不太了解的教师,他相信学生的智力,不会以全知全能者的姿态去启蒙无知、无能

的学生。教育解放要以 “无知的教师”为抓手。因为传统的 “有知的教师”通过演示教学法的神

话,“让学生总是感觉到要依赖更多教师、更多讲解才能走得更远”[9](P30)。“有知的教师”会 “用最

牢固的链条将人缚于钝化的处境”[9](P30)。只有 “无知的教师”才能引导学生走在解放的道路上。解

放的道路是让学生意识到自身智力的真正力量,有能力运用自己的智力,去证实智力平等。
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(四)比斯塔对朗西埃教育解放观的反思

朗西埃的教育解放是基于 “所有智力皆为平等”[9](P133)的原则,学生无需教师的讲解自由地学

习、自由地探索。在比斯塔看来,朗西埃之于教育解放的独特洞见是 “解放的逻辑不是依赖于知

识,而且并不 ‘运行’于知识之上”[6](P127)。但朗西埃的解放观有局限性。从解放的目标看,朗西

埃将解放的目标定位为个体学习的自由。这一观点忽视学生与世界、与他者的联系。从解放的路径

看,朗西埃认为教育解放需要学生自由地建构自己的学习故事,这种自由会将学生封闭在各自的故

事中,使学生只在自己的世界里独自转圈[6](P135)。从解放的抓手看,解放需要教师以真理为抓手,
但朗西埃过于强调教师的角色,忽视了真理的作用[6](P127)。“真理是由一种与他者———我们的教师

———的关系所促成的。”[10](P72)朗西埃认为学生无需这种讲解关系促成的真理,他和弗莱雷相反,造

成了偏执另一端的局限性,难以推动教育解放。

三、比斯塔的教育解放观

比斯塔是一位成就卓著且极具国际声誉的教育专家[1](P1)。他借鉴吸收了弗莱雷和朗西埃的教

育解放观,丰富了对教育解放的理解。在汲取弗莱雷和朗西埃的教育解放观精华的基础上,比斯塔

基于当今教育困境,提出了一种介于弗莱雷和朗西埃之间的教育解放观,这一解放观中,教师和真

理之于学生具有重要的作用,教师和真理要致力于促使学生以成熟的主体而存在。
(一)教育解放的迫切性:学习语言的困境

比斯塔认为当今教育的困境在于,学习语言代替了教育话语[11](P16)。学习语言是用 “学习”的

概念替代了 “教学”和 “教育”的概念,它的主要特征有:一是将教学视为对学习的促进;二是将

“教育重新定义为提供学习机会或学习经验等”[12](P17);三是将教师重新定义为学习的促进者和辅

助者。
学习语言有两个弊端:一是遮蔽了对教育目的的思考,因为学习是指个人为个人所做的事情,

不同于一个人教其他人的 “教育”概念;二是模糊了教育的方向,真正的教育不是通过学习提升自

己的市场价码,而是要致力于使学生成为人和作为人。因此,比斯塔 “强调我们需要抵抗 ‘学习者

身份’是自然的和不可避免的身份这样的观念”[6](P15)。学习仅仅提供人存在的一种可能性;过于强

调学习,学生就会失去其他存在的可能性[6](P56)。学生需要摆脱终身学习的困扰,才有可能敞开各

种存在的可能性。学生需要被教师和真理中断对功利化的学习目的的过分追求,才有可能以更加成

熟的方式存在,去感受主体性的不断完善,而解放就蕴含在主体性完善的这一过程中。
(二)教育解放的起点:作为开端和开端者的学生

教育解放始于作为开端和开端者的学生。面对作为开端和开端者的学生,教师要平等地看待每

一个学生,同等重视每一位学生作为开端[11](P12)的启新潜力,同样重视每一位学生作为开端者带动

他人开创新局面的可能性。
学生是一个开端。每个学生的诞生,意味着一个新人被抛入了世界。这个新人具有开启新事物

的能力[12](P79),作为一个开端,进入了教育的秩序中。新面孔的加入给教育带来了变化的可能性。
这种可能性的好坏取决于教育和教师。

学生是一个开端者。学生来到这个世界,须跟众多的他者共处于世界中。因为 “不是单个的人

(Man),而是人们 (Men)生活在地球上并栖息于世界中”[13](P1)。学生在与他者的交流中,一是显

现自己,成为人和作为人;二是显现自己的同时,学生作为一个具有开端启新能力的人,协助他者

显现,使他者成为人和作为人。
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始于作为开端和开端者的学生的教育解放,具体包括以下几个方面:首先,教师要引导作为开

端的学生,在运思中开启自身无限的可能性;其次,教师要促进作为开端者的学生在教育社群中开

创新局面,发现新价值;最后,师生作为彼此的他者,在教育空间中共同出场,相互生成。
(三)教育解放的抓手:被真理和教师教

教育解放是 “一种教师及教学都不可或缺的过程”[6](P104)。在这一过程中,学生需要被真理和

教师教。质言之,学生在真理的氛围中被有真知的教师所教,真理在教学中显现。教师要采用教化

的语言,选择合适的时机,采取合适的举措,促进学生有意义地学,有收获地被教。
被真理教是指学生被真理浸染,在充盈着真理的情境中被教。在存在层面,学生要被教以如何

获取真相。学生被教的活动要为学生拨云见日,让真相显现在学生面前。在思想层面,学生要被真

知熏陶。针对学生的教育要给学生思想的洗礼,以革除思想之弊,获得新知。在语言层面,学生要

被真话所教。学生要在说真话、讲真言的氛围中被教,使学生说真话,不言虚,辨是非,不流俗。
被教师教是指学生被有真知灼见的教师所教,知识通过教师的教学显现,被学生真正消化吸

收,使学生在后续的被教中能融会贯通。被教师教包括以下几个方面。一是教师是学生过去的权

威。学生需要被教,学生的自学不能代替教师权威的教学。二是教师成为学生现在的楷模。教师以

自己模范的言行去影响学生,使学生在受教中潜移默化地得到提升。三是教师是学生未来的领航

员。教师要创造不同的教育情境,使学生遭遇风险,面临挑战,得到更多的锻炼。换言之,教师要

中断学生功利化的求知目的,引领学生反思自己究竟为了什么而学,要成为什么样的人,以此指引

学生的未来之船朝着正确的方向行驶。
被真理和教师教强调,有知识的教师和为了知识的教学,对学生获取知识至关重要。有知识的

教师不是指将自己的知识完整地复制到学生头脑中的教师,而是指用丰富的知识为学生开辟不同教

育情境的教师。教师在学生的内心唤起一种欲望,促使他们要以成熟的方式存在于世界并与世界共

在,也就是作为主体而存在[6](P17)。为了知识的教学不是基于教材内容的讲授,而是基于能够把学

生 “呼唤到世界中来”的教学。学生虽能通过自学获取一定知识,但学生为了获取知识而进行的学

习不能代替被有知识的教师所教,学生意欲获取真知的学习不能脱离充满真理的教学。
(四)比斯塔对弗莱雷和朗西埃的教育解放观的超越

比斯塔的解放观基于弗莱雷和朗西埃的观点,并批判了二者解放观的不足,考虑了师生同在世

界中,与世界的关系,突出了教师和真理,平衡了二者的观点,教育解放不能绝对地强调教师或者

真理,而忽视另一方的作用。以此,比斯塔超越了二者各侧重于一个抓手的片面性。同时,基于对

弗莱雷和朗西埃受限于解放观念的逻辑矛盾的反思,借用汉娜·阿伦特 (HannahArendt)的观

点,比斯塔克服了解放观念的逻辑矛盾。

1.朝向两个 “开口”。第一个 “开口”是朝向世界,即教师引导学生进入多元和差异的世

界[11](P13)。阿伦特认为多元性是人类行动的条件,失去了多元性,师生就无法发起旨在实现主体化

的教学行动。只有学生处于开放的世界中,才能保证其多元性。为此教师需肩负双重的责任:一是

作为开端和开端者带领学生光明地入场,进入这一世界中;二是要维护这一世界的多元性和差异

性[11](P13),确保每一学生 “有用自己话语进行言说的机会”,保证他们 “拥有独特的、个体的声

音”[12](P85)。比斯塔朝向世界的观点超越了弗莱雷和朗西埃。首先,目标更趋明晰。教育解放是处

于世界中的师生的主体性的无限交互生成,不是弗莱雷师生通过联合探究知识,恢复正常人性的实

践活动。其次,格局更为宽广。朝向世界意味着学生要走出自我的圈子,在更宏大的背景中展示自

己,而不是朗西埃解放观中学生专注于建构自己的故事。
第二个 “开口”是朝向他者,即教师引导学生在与他者的交往中秀异。秀异是指一个人向他人
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展现自己的与众不同。一是每个学生在这一世界中,与他者不期而遇,呼唤他者,回应来自他者的

呼唤,展示自己的独一性。独一性是指 “在特定的情境中 ‘我’不可被他人替换,也就是说,我在

那里很重要,而不是别人”[12](P83)。二是每个学生在与自身相异的他者的交往中探索自己无限的可

能性,生成自己,同时协助他者的生成,最后实现所有人主体性的生成。比斯塔朝向他者的观点超

越了弗莱雷和朗西埃。首先,路径更加合理。学生需要在与他者的互动中发现自身的不足,以此改

正并不断地提升。而朗西埃只鼓励学生进行孤胆英雄式的知识冒险,看不到身边的他者身上可以学

习的闪光点。其次,观点更为全面。比斯塔认为师生作为彼此的他者,必须相互负责。师生通过对

他者负责任的回应去协助他者完善主体性,在协助他者的同时看到自己更多的存在。而弗莱雷师生

联合知识探究的解放行动只强调师生共在,没有意识到师生作为彼此的他者的共生。
比斯塔的两个 “开口”,一是强调师生在世界中,要与诸多的他者建立联系。因为正如马克思

所说的 “人的本质不是单个人所固有的抽象物,在其现实性上,它是一切社会关系的总和”[14](P135)。
而弗莱雷聚焦于解决师生之间二元对立的关系,没有深入地考虑师生同在世界中,与世界、与他人

的关系。二是倡导学生在多元和差异的世界中秀异,同时协助他者秀异。朗西埃强调学生独自探究

知识的能力,忽略了师生之间、生生之间相互的秀异与显现。因此,比斯塔超越了弗莱雷和朗

西埃。

2.基于两个抓手。第一个抓手是基于教师。学生为了实现其存在的无限可能性,需要教师为

其创造不同的教育情境,给予其无限的信任,向其提供面临风险与挑战的机会。质言之,教师作为

能够 “给教育情境带来之前没有过的东西的人”[6](P14),向学生敞开存在的无限可能性。以教师为抓

手重视教师之于学生的开端和开端者作用。作为开端的作用是指教师要创造条件,将学生置于充满

风险与挑战的场景中,让其在运思中抉择,在逆境中成长。作为开端者的作用是指教师通过以身示

范,带领学生成为开端者,让学生在与他者的交往中,协助他人发掘自我无限的可能性。教师作为

开端和开端者,高屋建瓴地为学生主体性的完善创造无限的可能性,指引学生面临山重水复疑无路

时,进行朝向柳暗花明又一村的突然转身。基于教师的抓手,重视教师的权威,克服了弗莱雷偏执

于知识一端的片面性:面对存储式教育的弊端,弗莱雷矫枉过正,过于强调知识的作用,忽视了教

师作为开端和开端者的权威,使教师降格为学生的协助伙伴。
第二个抓手是基于真理。师生在解放教育中被真理规定,解放通过教育让师生沿着真理规定的

道路前进,以觅得思想的真知,听到教化的真言,获取存在的真相。质言之,教育解放是师生被真

理熏陶,通过资格化、社会化的道路到达主体化的终点。从资格化层面而言,学生参与一系列资格

培训,接受一系列新思想、新观念的洗礼,获得专业技能和思想理念的真知;从社会化层面而言,
学生被教师引领,进入到社会秩序里,在这一充满多元和差异的社会,师生遭遇所有的他者,向他

者言说,回应他者的言说,在相互言说中得以倾听真言,敢于真言;从主体化层面而言,学生作为

自我的主体而存在,不断探索自我存在的无限可能性,发现自身存在的更多真相。基于真理的抓手

强调,解放需要建基于真理之上。这一抓手重视真理的重要作用,克服了朗西埃偏执于教师一端的

片面性:面对教学法神话的破灭,朗西埃过犹不及,过于强调教师的鼓励和激励,忽视了真理的引

领作用。他认为学生无需被真理教诲,只需基于师生智力平等,在教师的命令下,在事物与符号的

森林中冒险[15](P11),自由建构知识。而这种自由探索活动,强调个体的自由自在,不注重学生与他

者进行知识的即时分享、信息的及时传递,会让学生在自主探索知识的森林中迷失方向。
比斯塔的教育解放的两个抓手,重视教师和真理的重要性,克服了弗莱雷和朗西埃分别强调二

者之一的局限性。首先,恢复了教师的权威,克服了弗莱雷去除教师、保留真理的不足。师生并不

是弗莱雷倡导的联合生产知识的伙伴,强调解放需要学生被教师教,师生的角色不能互换。其次,
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强调真理的重要作用,克服了朗西埃保留教师、去除真理的不足,强调解放需要学生被真理教,学

生不能离开真理的指引。

3.克服三大矛盾。根据解放观念的现代逻辑,被解放者需要来自解放者的干预[6](P108)。解放者

通过干预唤醒被解放者的意识,以使被解放者从权力的压迫中逃离,走向自由和平等。作为被解放

者的学生需要作为解放者的教师的唤醒,需要教师对他们进行能力的提升,才能达至解放。但这一

逻辑存在三个矛盾。
第一,目的与手段的矛盾。解放的目的朝向独立和自由,但实现解放的手段离不开对外部干预

的依赖[1](P120),这种依赖反而阻挡学生实现独立和自由。弗莱雷认为,学生要依赖教师通过提问式

教学培养批判意识[3](P34),这种依赖会影响学生形成批判意识和能力的发展。因此,弗莱雷的解放

观存在目的与手段的矛盾性。在比斯塔看来,教育解放是让作为独立个体的师生共同发起解放的行

动,在这一行动中师生相互秀异,相互显现,相互生成,不断完善主体性。比斯塔借鉴阿伦特的观

点,认为行动和自由是一回事,行动本身就是自由的[16](P145)。因此,在比斯塔教育解放观的解放行

动中,师生本身是自由的,不存在依赖关系。师生也即恩格斯所说的那种 “成为自然界的主人,成

为自身的主人———自由的人”[17](P566)。师生自由地共在于同一场域,不存在教师干预的手段与学生

实现自由的目的之间的矛盾。
第二,前提和结论的矛盾。教育解放要实现师生间的平等,却一开始就预设了师生间的不平

等[1](P121)。基于不平等只能导致不平等被反复生产,这种矛盾性类似于,让万能的上帝造出一块重

得他自己搬不起的石头。弗莱雷强调师生要进行平等的对话,但同时他认为教育即政治[18](P48),受

现实政治因素的影响,师生难以基于平等进行对话交流。这种实际上暗含了不平等前提的对话交

流,会导致不平等而不是平等。因而弗莱雷未走出解放观念的这一矛盾性。比斯塔认为,教育解放

是作为开端和开端者的学生被真理和教师指引,进入多元和差异的世界。在这一世界中,师生互为

对方的他者,是平等的共在。教育解放是基于师生平等的共在,促进并维护师生平等共在的过程,
不是学生从不平等走向平等的进化。因此,比斯塔的教育解放观没有这种前提与结论的矛盾。

第三,原因与结果的矛盾。即对学生能力的怀疑是教师干预的理由,但干预本身阻止学生能力

的发展[1](P121)。因为怀疑学生依靠自身获得解放的能力,所以教师要通过讲解对其进行能力的提

升,但教师的讲解反过来妨碍了学生能力的自主发展。在朗西埃的教育解放观中,因为学生可以依

靠自身智力的力量,自主探究知识,掌握知识,所以学生无需真理的讲解[9](P23)。但结果学生在自

主探索知识的丛林中迷失了方向,仍需真理的指引才能辨明方向。因而朗西埃也苑囿于这一逻辑矛

盾性。比斯塔的教育解放强调作为开端和开端者的教师要给学生创造另一种空间,使其面临存在的

无限可能性,以更加成熟的主体而存在[6](P166-167)。教师的这种干预,不是出于对学生能力的怀疑

而干预,而是师生间相互信任,作为彼此的他者在交互中共生。因此,比斯塔的解放观克服了解放

逻辑中原因与结果的矛盾。
弗莱雷去除了师生间的不平等,让师生成为伙伴联合探究知识。但他也认为,解放需要依赖革

命的领导者 (教师),帮助被压迫者 (学生)在某种方式上被提升[6](P115),因此他没有克服解放的

现代逻辑的第一个矛盾。朗西埃没有基于师生间的不平等讨论解放。他让解放脱离了知识和真

理[6](P128),强调学生要从教学法神话中逃离,却导致学生在知识探险的丛林中无法走出,最终仍需

真理指 点 迷 津。因 此,朗 西 埃 也 没 有 从 解 放 的 现 代 逻 辑 矛 盾 中 走 出。比 斯 塔 认 为 教 育 是 弱

的[1](P196),教育干预不能保证实现预想的某种解放状态。解放不是弗莱雷恢复正常人性的强的论

断,也不是朗西埃倡导的学习的自由,而是处于主体性不断完善的漫长行动过程中。比斯塔的教育

解放观没有预设师生间天然的不平等,给予学生无条件的信任,倡导师生一起进行解放的行动,克
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服了解放逻辑固有的矛盾性。

四、结 语

弗莱雷的教育解放意在通过师生联合探究知识,摆脱存储式教育,恢复学生正常的人性。在师

生的联合探究知识的过程中,教师和学生可以互换角色,各自成为学生和教师。这一观点消除了教

师的权威,没有重视教师作为开端和开端者的作用。朗西埃认为,学生无需真理的讲解与熏陶,教

育解放是学生在师生智力平等的激励下实现学习的自由。这一观点忽视了课堂中显现的真理对学生

的重要作用。比斯塔的教育解放认为,作为开端和开端者的学生需要被真理和教师教,不断敞开其

存在的无限可能性,达到主体性的不断完善,使学生以成熟的方式存在于世界。从学生的位置看,
学生处于世界中,要面向世界与他者,要与世界和他者共存。学生不能像弗莱雷所言,在做学生的

同时也成为教师。教育解放不是师生联合的游戏,而是处于世界中的学生与所有他者的游戏。学生

也不能故步自封在朗西埃倡导的自主学习的圈子中。从教育解放的抓手看,弗莱雷和朗西埃分别过

于强调教师或者真理的作用,忽视了另一方。比斯塔平衡了二者的观点,认为教育解放要基于教师

和真理,从而避免了弗莱雷和朗西埃各执一端的片面性。从解放观念的现代逻辑矛盾看,比斯塔克

服了解放观念的现代逻辑的三大矛盾。因此,比斯塔的教育解放观超越了弗莱雷和朗西埃的解

放观。
“实现人的自由全面充分发展是马克思主义追求的核心价值目标。”[19]比斯塔提出的这一新颖独

特的解放观,与马克思提出的要促进人自由、全面地发展的价值观相合,丰富了教育解放的内涵,
促进了对教育解放的理解。这一教育解放观明晰了教育与解放的关系,为教师带领学生成为开端和

开端者,实现真正的教育解放指明了方向。
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EducationalLiberationBasedonTeachersandTruth
—Bista􀆳sReflectionandTranscendenceonFreire􀆳sandRancière􀆳s

ViewofEducationalEmancipation
XIONGHua-jun,FUJian

Abstract:Freire􀆳sviewofemancipationseekstoovercomethedisadvantagesofstorededucation,elimi-
natetheauthorityoftheteacher,makethestudentthesubject,createknowledgeinassociationwiththe
teacher,andrestorethenormalhumanityoftheteacherandstudents.Rancière􀆳seducationalemancipa-
tionholdsthatstudentsneednotbetoldthetruthabouttheirstateofbeing;emancipationisabout
teachersandstudentsgoingtofeelequalonthepremiseofintellectualequality.Bistabelievesthatboth
viewsgototheextremeandcannottrulyachieveemancipation.Basedonthereflectiononthetwoviews,

heproposeshisownviewofeducationalemancipationinwhichstudents,asbeginnersandinitiators,are
taughtbothbyteachersandbythetruth,constantlyopeninguptotheinfinitepossibilitiesoftheirexist-
enceandreachingtheconstantperfectionofsubjectivitysothattheycanexistintheworldinamature
way.Basedontheteacherandthetruth,thisviewfacestheworldandtheother,overcomestheparadox
ofthemodernlogicoftheconceptofemancipation,thusgoesbeyondFreire􀆳sandRancière􀆳sviews.
Keywords:Freire;Rancière;Bista;educationalemancipation;surpass
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