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“自然资源价值”论的内在缺陷

———基于马克思政治经济学批判视角

乔剑梅

摘 要:面对日益凸显的自然资源危机,“自然资源价值”论作为一种颇具影响力的环境主义思潮,强调只

有通过 “发展”劳动价值论来确立自然资源价值,借助自然资源市场化,才能实现自然资源可持续利用和保护。

从马克思政治经济学批判视角来看,“自然资源价值”论不仅在理论前提上误解了马克思的劳动价值论,在理论

导向上依赖不彻底的自然资源市场化方案,还在理论基础上沿袭了古典经济学的无偿自然观。实际上,自然资

源作为天然存在的有用物质没有价值,但可以有形式上的价格。彻底解决自然资源危机仍需依赖资本逻辑的克

服,而不只是自然资源的市场化。自然资源是人类世世代代的共同财产,不是理应被纳入市场体系的商品。基

于政治经济学批判视角剖析 “自然资源价值”论的多重内在缺陷有助于马克思主义生态文明理论的研究与建构。
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① 参见Skirbekk,G.Marxismandecology,CapitalismNatureSocialism,1994(4);Orton,D.Economicphilosophy
andgreenelectoralism,Synthesis/Regeneration,Spring2005(37);Immler,H.NaturinderökonomischenTheorie.VS
VerlagfürSozialwissenSchaften,Wiesbaden,1985,S.239-292;[德]E.F.舒马赫:《小的是美好的》,虞鸿钧、郑关林

译,刘静华校,商务印书馆1984年版,第2页。余谋昌:《自然价值与新经济学》,《道德与文明》2011年第4期;晏智

杰:《自然资源价值刍议》,《北京大学学报 (哲学社会科学版)》2004年第6期;罗丽艳:《自然资源价值的理论思考———
论劳动价值论中自然资源价值的缺失》,《中国人口·资源与环境》2003年第6期。

② 关于 “价值”概念的内涵,马克思有过一段清晰的论述: “‘value,valeur’这两个词表示物的一种属性。的确,
它们最初无非是表示物对于人的使用价值,表示物的对人有用或使人愉快等等的属性。按事物的性质来说, ‘value,va-
leur,Wert’这些词在词源学上不可能有其他的来源。使用价值表示物和人之间的自然关系,实际上是表示物为人而存

在。交换价值则代表由于创造交换价值的社会发展后来被加在 Wert(=使用价值)这个词上的意义。”(见 [德]马克思,
恩格斯:《马克思恩格斯全集 (第35卷)》,人民出版社2013年版,第277页)根据这一论述,自然资源因对人有用或使

人愉快而产生的价值,如科学价值、生态价值和审美价值等,都可以被归为自然资源的使用价值。本文所探讨的 “自然

资源价值”中的 “价值”主要是马克思指出的被加在使用价值之上的价值。

20世纪60年代以来,资本主义全球化不断扩张,自然资源危机逐渐普遍且日益加剧。鉴于

“价值范畴的积极内涵和对经常被忽视的事物加以肯定的需求”[1](P90-91),众多环境主义者对马克思

单一主张劳动创造价值的价值理论提出了挑战。这些挑战者既包括国外左翼绿色理论家、环境活动

家、主流经济学者和新兴的世界生态学者,也涵盖国内部分生态哲学和政治经济学领域的研究

者①。虽然这些挑战者所处的现实背景和理论的侧重点有部分差异,但他们普遍上都指责马克思的

劳动价值论缺乏对自然资源价值②的认可,强调只有进一步 “发展”马克思的劳动价值论,从理论
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上确立自然资源价值,为自然资源制定合理的价格,借助自然资源市场化,才能避免有限的自然资

源被无节制地争夺,实现自然资源可持续利用和保护,由此形成一种所谓的 “自然资源价值”论。
既往研究多倾向于立足马克思政治经济学批判的立场、观点和方法为劳动价值论辩护①,对 “自然

资源价值”论的理论建构要素缺乏全面和深入的了解,未能清晰把握该思潮在理论上的多重局限。
因为马克思的政治经济学批判深入考察了自然与价值的关系,本文特从该视角出发,批判性揭示

“自然资源价值”论这种环境主义思潮在理论前提、理论导向和理论基础方面潜藏的内在缺陷,凸

显马克思政治经济学批判在考察自然资源危机方面的独特价值。

一、理论前提:误解马克思的劳动价值论

“自然资源价值”论者在理论前提方面的内在缺陷是误解了马克思的劳动价值论。这种误解主

要表现在他们是为了给自然资源制定价格,实现自然资源市场化,才反过来致力于从理论上确立自

然资源的价值。换言之,他们认为,自然资源有价值是为它制定价格并使之实现市场化的前提。比

如,有学者强调,“面对自然资源无价值论带来的严重后果,出于保护和合理使用自然资源的需要,
人们急切感觉到必须对自然资源实行有偿使用原则,需要为自然资源制定合理的价格,这就需要对

自然资源的价值作出说明”[2]。实际上,他们混淆了使用价值与价值的不同属性,曲解了价值与价

格的关系。自然资源是未经人的协助就存在的有用物质,有使用价值,没有社会性的价值。但这不

代表自然资源不能有价格,包括土地在内的没有价值的自然资源可以有形式上的价格。
(一)有使用价值的自然资源没有价值

“自然资源价值”论者混淆了使用价值与价值的不同属性。这主要表现为他们致力于从不同的

路径证明自然资源有价值,从而实现自然资源市场化。但在这个过程中,他们都试图消除使用价值

与价值在属性上的差异,进而以自然资源的使用价值为中介来证明自然资源有价值。比如,有的学

者直接用使用价值概念覆盖价值概念,从满足人们需要的角度来界定价值,认为 “任何物品有没有

价值,价值多少,最终决定于它能否以及在多大程度上满足人们的需要”[2]。还有学者极力强调使

用价值与价值的内在联系,凸显二者的一致性,认为 “物品的价值和使用价值是统一的,价值的终

极含义是使用价值”[3]。
但是,使用价值与价值的不同属性无法被同质化。首先,就前者而言,马克思的确在文本中从

满足人们需要的角度界定过 “价值”,认为价值是 “从人们对待满足他们需要的外界物的关系中产

生的”[4](P406)。但这只是马克思在哲学语境下将 “价值”作为 “普遍的概念”提出来,不能与经济

学语境中作为抽象劳动对象化的价值等同起来。其次,就后者而言,马克思确实反复强调过商品的

使用价值与价值的内在联系,认为使用价值是价值的物质承担者,价值的存在以使用价值的存在为

前提。但这些联系不能取消二者本质上的差异:使用价值是商品的自然属性,价值是商品的社会属

性。用马克思的话来说,使用价值 “表示物和人之间的自然关系”,价值则是 “物 的 社 会 存

在”[5](P277)。因此,作为天然存在的有用物质,自然资源有使用价值,但没有社会性的价值。“自然

资源价值”论者试图通过混淆使用价值和价值来论证自然资源价值注定只能以失败告终。
(二)没有价值的自然资源有形式价格

“自然资源价值”论者认为,只有确认自然资源的价值,才能为其制定价格。但是,马克思的
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① 参见韩刚:《不容用 “自然资源价值”否定马克思劳动价值论——— “自然资源价值”论批判》,《<资本论>研究》

2016年第12卷;常庆欣:《市场估价的缺陷:劳动价值论的生态经济学含义》, 《马克思主义研究》2010年第11期;侯

彦杰:《马克思劳动价值论的生态学意涵》,《学习与探索》2019年第11期。



劳动价值论表明,为自然资源制定价格不需要以自然资源有价值为前提。这可以从抽象和具体两个

层面展开论述。
首先,抽象层面上,马克思强调没有价值的东西可以有价格。这是由价格形式所包含的质的矛

盾所决定。商品的价值原本表现出一种商品形成过程同社会必要劳动的关系,价格只是商品在货币

上的价值表现。但价值转化为价格后,价格形式使商品价值与社会必要劳动的关系仅仅表现为商品

同货币的交换关系。在这种情况下,价格可以是价值的表现,也可以不是价值的表现。所以马克思

指出:“有些东西本身并不是商品,例如良心、名誉等等,但是也可以被它们的占有者出卖以换取

金钱,并通过它们的价格,取得商品形式。因此,没有价值的东西在形式上可以具有价格。”[6](P123)

“自然资源价值”论者也注意到了马克思这段经典的论述。但是,他们认为,仅凭马克思的这段论

述就试图绕过价值问题而直接研究自然资源的价格 “显然十分牵强”。其论据主要有两点:其一,
自然资源是 “庞大复杂和至关重要的”,不能与抽象的 “良心”和 “名誉”相提并论;其二,自然

资源的价格有 “确定的内涵”和 “实在的价值论基础”[2],并非只是形式上的价格。对于第一点,
“自然资源价值”论者显然有断章取义之嫌。因为原文中马克思在谈及 “良心”和 “名誉”的价格

后,紧接着 就 提 到 了 “未 开 垦 的 土 地 的 价 格”,认 为 它 和 前 者 一 样 代 表 了 “虚 幻 的 价 格 形

式”[6](P123)。对于第二点,“自然资源价值”论者失于未能全面理解马克思对价格形式的分析。因为

马克思从未否认过价格是商品在货币上的价值表现,只是强调,因为价格形式使商品的价值与社会

必要劳动的关系表现为商品同货币的交换关系,所以价格可以表现商品的价值,也可以不表现商品

的价值,从而仅仅是形式上的价格。就此而言,“自然资源价值”论者以上辩护是站不住脚的。
其次,具体层面上,马克思曾以土地价格为例说明没有价值的自然资源可以有价格。土地不是

人类劳动对象化的产物,本身没有价值。但是它却可以按照特定的价格在市场中被买卖。在马克思

看来,所谓土地价格实际上是 “土地所提供的地租的购买价格”[7](P703)。具体来说,地租表现为土

地所有者出租土地后每年得到的货币收入。因为任何货币收入都可以被视为一个想象资本的利息,
所以地租表现出的货币收入也可以被视为想象资本的利息。由此,资本化的地租形成土地的购买价

格。除了土地,马克思还以瀑布为例,说明土地附属物这一类自然力的价格也不外是资本化的地

租。因为这些自然力的价格不是价值的表现,所以马克思认为这些价格是 “不合理的范畴”,背后

“隐藏着一种现实的生产关系”[7](P702-703)。其中土地价格背后隐藏着土地所有权关系,瀑布价格背

后隐藏着市场主体对自然力的垄断关系。由此,马克思主张,价值不是出售一件东西的必要条件,
“要出售一件东西,唯一的条件是,它可以被独占,并且可以让渡”[7](P714)。因此,自然资源虽然没

有价值,但可以有形式价格,为其制定价格不需要像 “自然资源价值”论者那样确认其价值。
无论是对使用价值与价值不同属性的混淆还是对价值与价格之间关系的曲解,都体现出 “自然资

源价值”论者对马克思劳动价值论的深层误解。需要补充的是,这种误解还体现在另外一点,即他们

把自然资源危机视为由劳动价值论所蕴含的自然资源无价值论引发的后果。他们其实犯了马克思曾批

判过的德国意识形态家们所犯的错误———同 “现实的影子”作斗争。因为劳动价值论只是资本主义生

产方式内在逻辑的理论再现,对劳动价值论的批判最终要转向资本主义生产方式本身①。

二、理论导向:依赖不彻底的自然资源市场化方案

“自然资源价值”论者在理论导向方面的内在缺陷是依赖不彻底的自然资源市场化方案。之所以
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依赖市场化方案,是因为他们把 “公地悲剧”① 很大程度上归咎于自然资源没有被纳入市场体系,
主张 “资源没有价格,使用资源无需付费”是 “资源破坏和浪费的一个原因”[3]。由此,他们强调

了自然资源拥有合理价格并实现市场化的重要性,认为 “对自然资源进行经济评价,为资源制定价

格……制定科学的符合实际的计算方法,对于资源开发、利用和保护是有重大意义的”[3]。其具体

理由在于自然资源实现市场化,一方面会降低市场主体对自然资源的需求,毕竟 “企业受到追求利

润的激励———确实,也是为了生存的需要,在他们的生产过程中千方百计最低限度地利用价格昂贵

的资源”[8](P2);另一方面会促使市场主体利用以前没有用过的各种自然资源代用品,并更经济地处

理生产和消费排泄物,因为 “可耗竭资源的价格越来越高,会导致相互竞争的生产商开始以其他更

丰富、因此更便宜的原材料作为代替”[9]。总之,所有这些影响都会提高自然资源的生产率。
从马克思政治经济学批判视角来看,一方面,自然资源市场化的确会产生以上一系列影响,起

到缓解自然资源危机的积极作用。这一点可以从 《资本论》第三卷第五章和第六章马克思的分析中

得到证实。其中马克思特别说明了资本主义生产过程中节约不变资本的必要性和原料价格提高后的

结果。比如,他提到,随着原料价格的提高,“以前没有使用过的各种代用品会被利用,废料会更

经济地加以利用”[7](P134)。除此之外,马克思还谈及改良机器和发展科学对缓解危机的有效性,认

为前者 “使那些在原有形式上本来不能利用的物质,获得一种在新的生产中可以利用的形态”,后

者 “发现了那些废物的有用性质”[7](P115)。但是,另一方面,“自然资源价值”论者所主张的自然资

源市场化方案和机器的改良以及科学的进步一样,都只是资本逻辑运行过程中的必要工具,未触及

社会生产关系。解决自然资源危机不能只依赖不彻底的自然资源市场化方案,根本上还需要克服资

本逻辑。
(一)自然资源市场化无法彻底解决自然资源危机

自然资源市场化不仅不能彻底解决自然资源危机,甚至还会使问题进一步恶化。这可以从事实

和理论两个层面加以说明。
首先,从事实来说,土地资源和美国西北太平洋沿岸原始森林的案例是有力的论证依据。就前

者而言,工业化和城市化不断扩展,越来越多土地资源被纳入市场,市场在土地资源的配置中逐渐

起到决定性作用。这最终导致土地价格的不断上涨。但是正如生态社会主义的先驱鲁道夫·巴罗

(RudolfBahro)所言:“土地成本的上涨从未中断过建筑物的拔地而起和城市景观的水泥硬化。”[10](P50)

就后者而言,生态马克思主义者约翰·贝拉米·福斯特 (JohnBellamyFoster)提到,在19世纪,
美国西北太平洋沿岸原始森林中原本到处是古老的参天针叶林木,仅俄勒冈州和华盛顿州西部的森

林面积就达2000万英亩。但从市场价值角度来看,这些原始森林只是数万亿英尺的木材商品,而

不是脆弱的生态系统。因此,一旦经济形势低迷,木材生产遭遇危机,将更多原生林纳入市场体系

成为保持木材产量平稳的重要举措。这最终导致自20世纪80年代以来西北太平洋沿岸每年大约有

7万英亩原始森林逐渐消失[11](P97-107)。当然,自然资源市场化给自然资源带来的灾难远不止于此。
其次,从理论来说,自然资源市场化方案不仅没有触及问题产生的根源,还可能提升自然资源

的价格,加速资源被掠夺的速度。一方面,“自然资源价值”论者把自然资源危机产生的根源归结

为资源没有被纳入市场体系。换言之,自然资源危机是市场失灵的结果。他们强调:“很多资源的

市场还根本不存在,或根本没有发育起来。这些资源的价格为零,因而被过度使用,日益稀
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① “公地悲剧”这个词起源于英国作家威廉·佛司特·洛伊 (WilliamForsterLloyd)在1833年讨论人口的著作中

所使用的比喻。1968年,美国生态学家加勒特·哈丁 (GarrettHardin)在 《科学》杂志上发表了一篇题为 《公地悲剧》
(Tragedyofthecommons)的文章,将这个概念加以延伸,强调有限的资源注定因自由进用和不受限的要求而被过度

剥削。



缺。”[12](P35)但是,市场体系只是建立在由生产关系总和构成的社会基本经济制度之上的经济管理体

制,并不是社会生产关系的具体内容。因此,该方案对自然资源危机只能加以调整。虽然这种调整

能够如前文提到的那样提升自然资源的生产率,但是不能彻底解决自然资源危机。另一方面,自然

资源市场化方案可能会提升自然资源的价格。价格的提升会 “促使企业加紧开采已知的自然资源,
特别是当他们意识到自然资源接近枯竭的时候。这个问题在渔业最广为人知。与此同时,价格上涨

的压力可能会刺激企业努力发现和开发新的供应来源,这一点从全球林业部门的经验来看是显而易

见…… 最后,特定资源的高价格往往会增加替代资源的开发”[13](P97)。因此,不断上涨的价格可能

会加速自然资源被掠夺的整体速度。
(二)彻底解决自然资源危机需要克服资本逻辑

从马克思政治经济学批判视角来看,考察自然资源危机的根源不能像 “自然资源价值”论者那

样 “只是在表面的联系内兜圈子”,而是必须研究 “生产关系的内部联系”[6](P99)。随着全球化进程

不断加快和日益扩展,资本已经成为占据主导和处于支配地位的生产关系。因此,必须从资本出发

来理解自然资源危机的生成根源。
首先,理解资本和资本逻辑的内涵是从资本出发来理解自然资源危机生成根源的前提。什么是

资本? “资本不是物,而是一定的、社会的、属于一定历史社会形态的生产关系,后者体现在一个

物上,并赋予这个物以独特的社会性质。”[7](P922)因此,资本是个矛盾存在物,具体包括两个方面:
在社会形式上表现为特殊的生产关系,在物质内容上表现为具有历史性的生产要素。这两个方面彼

此依存又互相矛盾。作为生产关系的资本需要以生产要素作为载体,生产要素只有被纳入生产关系

才能成为资本。作为社会形式上的生产关系,资本的目的是最大限度地追求价值增殖,生产包括剩

余价值在内的价值;作为物质内容上的生产要素,资本要作为物质存在进入劳动过程,生产使用价

值。因此,资本生产过程是价值增殖过程和劳动生产过程、价值生产过程和使用价值生产过程的统

一。但是,在资本生产过程中生产使用价值只是为了生产剩余价值,因为 “资本本质上是生产资本

的,但只有生产剩余价值,它才生产资本”[7](P997)。资本所包含的这个矛盾决定了资本独特的行为

规律,即资本逻辑。资本逻辑从内容上来说是资本生产剩余价值的过程支配着生产使用价值的过

程,生产使用价值的过程制约着生产剩余价值的过程[14]。前者使资本不断摆脱各种限制,实现对

自然界和社 会 关 系 的 普 遍 占 有,极 大 地 推 动 了 生 产 力 的 增 长 和 发 展,表 现 出 “资 本 的 文 明

面”[7](P927);后者使资本不断遭到来自社会和自然的对抗,引发各种形式的社会矛盾和有多重表现

形式的自然异化,不断破坏着人类文明。
其次,自然资源危机的生成根源最终要诉诸资本逻辑。资本逻辑的核心是资本生产剩余价值的

过程支配着生产使用价值的过程。使用价值的生产离不开自然资源,所以资本通过生产剩余价值实

现积累的过程也是不断消耗自然资源的过程。资本生产剩余价值主要有两种形式:绝对剩余价值生

产和相对剩余价值生产。这两种形式分别会造成自然资源使用总量的增加和自然资源使用范围的

扩大。
其一,绝对剩余价值生产形式会增加自然资源使用总量。“资本创造绝对剩余价值———更多的

对象化劳动———要有一个条件,即流通范围要扩大,而且要不断扩大。”[15](P387)资本创造绝对剩余价

值意味着生产了更多对象化劳动,而这些对象化劳动必须有与之相交换的、作为剩余价值的对象化

劳动。因此,资本一方面有创造越来越多剩余劳动的趋势,另一方面也有创造越来越多剩余劳动作

为自身补充的趋势。后者意味着以资本为基础的生产或与资本相适应的生产方式必须不断被推广。
在这种情况下,不参与交换的使用价值的生产会逐渐被削减,用来生产使用价值的自然资源会越来

越多地被纳入以资本为基础的生产,自然资源使用总量会不断增加。
其二,相对剩余价值生产形式会扩大自然资源使用范围。“生产相对剩余价值……要求生产出
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新的消费。”[15](P388)所谓 “新的消费”既包括现有的需要在量上的扩大,也指由生产衍生出来的新的

需要。后者因为涉及生产层面,所以最能体现资本生产相对剩余价值的特殊性———剩余劳动不只是

量上的剩余,还是质的差别在范围上的扩大。这种特殊性主要源于相对剩余价值生产形式的特点,
即以提高和发展生产力为基础。随着生产力的提高和发展,生产以前同样的剩余价值需要的资本和

劳动更少。由此,越来越多的资本和劳动从原先的生产中游离出来。这些游离出来的资本和劳动为

资本家创立新的生产部门提供了条件。创立新的生产部门要发现能够满足并引起人们新的需要的使

用价值。这种使用价值的发现除了依赖交换范围的扩大和加工技术的革新,很重要的一个来源是新

的自然物。为此人们 “要从一切方面去探索地球,以便发现新的有用物体和原有物体的新的使用属

性”[15](P389)。这意味着更大范围的自然资源将被纳入以资本为基础的生产。
值得注意的是,两种剩余价值生产形式从来都不是相互独立和互不关联的。“特殊的资本主义

的生产方式一旦掌握整整一个生产部门,它就不再是单纯生产相对剩余价值的手段。”[6](P584)因此,
资本积累过程中自然资源使用总量的增加和自然资源使用范围的扩大总是同时发生。资本 “使自然

的所有各个方面都受生产的支配”[16](P173),自然资源的利用率远高于自然资源的再生速率,形成自

然资源危机。正是在这个意义上,自然资源危机的生成根源不是自然资源没有实现市场化,而是资

本逻辑的运行。解决自然资源危机不能只依赖 “自然资源价值”论者所主张的自然资源市场化方

案,还需要克服资本逻辑。
总体而言,从马克思政治经济学批判视角来看,自然资源危机的产生触及社会生产的各个层

面,克服资本逻辑又是一个复杂、曲折且长期的过程,因为 “这需要有一定的社会物质基础或一系

列物质生存条件,而这些条件本身又是长期的、痛苦的发展史的自然产物”[6](P97)。因此,只要资本

逻辑仍处在运行过程中,借助自然资源市场化以及与之相类似的工具,比如机器的改良、科学的进

步乃至观念的变革,阶段性缓解自然资源危机带来的威胁,不仅是必要的,而且是必需的。但是,
仅仅依靠这些工具而放弃克服资本逻辑的努力又未免本末倒置。在这个意义上, “自然资源价值”
论者与马克思真正的分歧不在于选择自然资源市场化方案还是诉诸资本逻辑的克服,而是选择停留

在市场化方案还是在此基础上致力于最终克服资本逻辑。

三、理论基础:沿袭古典经济学无偿自然观

“自然资源价值”论者在理论基础方面的内在缺陷是沿袭了古典经济学的无偿自然观。无论是

强行为自然资源赋予价值,还是力图通过自然资源市场化方案来解决自然资源危机,都源于 “自然

资源价值”论者在理论基础层面认为自然资源是理应被纳入市场体系的商品,主张 “商品价值是指

商品对人的需要的关系…… 这个价值概念对人为商品是适用的,对自然资源也是适用的”[2]。这一

理论基础实际上是以新古典经济学为中介,受到古典经济学无偿自然观的影响。但从马克思政治经

济学批判视角来看,自然资源是人类共同财产,不是商品。
(一)无偿自然观影响下自然资源被视为商品

古典经济学无偿自然观视域下自然资源是资本的无偿生产力,新古典经济学进一步将自然资源

简化为大自然馈赠的、作为空间存在的土地。在此影响下,“自然资源价值”论者才会把自然资源

看作理应被纳入市场体系的商品。
首先,古典经济学无偿自然观的核心是将自然资源视为资本的无偿生产力。早在威廉·配第

(WilliamPetty)的观念中,土地就被看作财富生产的被动因素。虽然他赋予土地 “母亲”的角色,
但 “如何使土地和劳动之间有一种等价和等式的关系,以便单独用土地或单独用劳动来表示任何一

种东西的价值”[17](P218)才是他关心的重要问题。而亚当·斯密 (AdamSmith)撇开前人围绕决定价
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值的特殊劳动展开的争论,直接把劳动一般视为一切交换价值的真实尺度,“完全没有看到自然要

素”[16](P453)。虽然大卫·李嘉图 (DavidRicardo)进一步清楚地阐明商品价值决定于劳动时间,但

他关注的仍然只是自然要素对资本生产的推动作用。比如,就土地而言,他认为,“一般说来,在

存在着大量肥沃土地的地方,劳动生产力最大……只要它的所有者高兴,便可以用来积累资本……
但是,在土地最肥沃的地方,大多不会有这种情况”[5](P121-122)。此处李嘉图实际上认为土地的肥力

是土地最根本的特征,并把土地的肥沃程度视为一种资本。
其次,在新古典经济学的视野中,自然资源进一步被简化为大自然馈赠的、作为空间存在的土

地。新古典经济学家以效用价值论为基础,试图通过市场计总的个人主观偏好来确定商品的价格。
自然资源不再是一种单独的生产要素,而只是资本的特殊形式。因此,新古典经济学的所有经济模

型中没有一个变量代表自然的持续贡献。即使其中一些经济模型与自然有联系,这种联系也仅涉及

李嘉图理论中被明确定义为不受任何质变影响、作为空间存在的因素———土地。比如,新古典经济

学经典的教科书指出,“对经济学家来说,土地包括生产过程中使用的所有自然资源 (‘自然的礼

物’),如可耕地、森林、矿物和石油矿床以及水资源”[18](P10)。这在新古典经济学代表人物阿尔弗

雷德·马歇尔 (AlfredMarshall)的著作中呈现为,“土地没有生产成本,它是免费的、不可再生

的自然馈赠”[19](P46)。这表明新古典经济学只是狭隘地从生产成本角度理解自然资源,没有意识到

人类只是自然的一部分,忽视了人类与自然相互作用的关系。
“自然资源价值”论者受到新古典经济学的影响,沿袭了古典经济学的无偿自然观,认为自然

资源是大自然赐予人类生产过程的 “礼物”,可以作为商品被市场体系充分吸纳,而自然资源危机

只是市场失灵的结果。可以说,他们之所以关注自然资源危机,只是因为 “受经济活动的影响而引

发的稀缺已经足够突出,以至于无法被生态系统所同化,触及经济决策主体所关心的社会成

本”[20]。“自然资源价值”论者提出自然资源市场化这一补救方案,只是力图改进建立在经济理性

概念上的成本计算,使分配和优化机制如教科书中说的那样发挥作用。
(二)自然资源作为人类共同财产不是商品

立足于马克思的政治经济学批判,可以从历史和生态两个角度剖析古典经济学无偿自然观的理

论局限,明确自然资源是人类共同财产,不是理应被纳入市场体系的商品。
首先,从历史角度来说,古典经济学忽视了自然资源成为资本的无偿生产力与资本所形成的特

定社会形式之间的联系。在马克思看来,自然资源成为资本的无偿生产力源于生产者与自然的社会

性分离。这一分离使自然脱离了过去同生产者的密切联系,转化为与生产者相对立的资本。因此,
自然资源加入生产无需资本付出任何代价。比如,对于前文李嘉图的论断,他直截了当地指出,
“这是愚蠢的。李嘉图是以资本主义生产为前提的…… 在资本主义生产存在的地方,资本主义生产

在土地最肥沃的地方生产率最高。劳动的自然生产力,即劳动在无机界中具有的生产力,和劳动的

社会生产力一样,表现为资本的生产力”[5](P122)。这意味着马克思清楚地认识到,将自然资源视为

资本的无偿生产力实际上是资本主义意识形态的一种表现形式。一旦跳出资本主义社会形式,自然

资源只是资本的无偿生产力这一点就失去了合法性。
其次,从生态角度来说,市场体系不能完全吸纳自然资源。这源于支撑市场体系的商品价值与

自然资源内在本性的矛盾。该矛盾主要体现在两个方面。其一,价值的可分性与自然资源的整体性

存在矛盾。价值本质上是人类劳动的凝结,这种劳动又被具体化为劳动时间,因此 “作为价值,每

一种商品都可以等分”[15](P90)。但是自然资源有整体性。这种整体性 “源于它们与其他自然条件相

互构成以及它们作为人类生产的条件所发挥的作用”[13](P96)。借用大卫·哈维 (DavidHarvey)提及

的一个例子,价值的可分性意味着给鱼定价时要排除鱼所依存的水,而从自然资源的整体性来看,
鱼和水无法被分开[21](P184)。其二,价值的无限性与自然资源的周期性发展存在矛盾。价值是商品的

—91—

乔剑梅:“自然资源价值”论的内在缺陷———基于马克思政治经济学批判视角



社会属性,量上有无限性。在市场经济中,追求无限的价值是市场主体参与商品生产和交换的内在

动力。这种动力驱使市场主体不断压缩商品的生产时间。但是,自然资源有自身的生成周期和发展

规律。这些生成周期和发展规律使大量的生产时间被自然过程所占据,无法被任意缩短。正是在这

个意义上,马克思认为,需要 “漫长的生产时间”的造林业 “不适合资本主义经营”[22](P272)。这既

暗含着马克思对资本主义在生态上不可持续性的深刻认识,也体现了他对一种能够合理调节人类和

自然之间物质变换的全新社会关系的理性构想,充分反映出马克思政治经济学批判所蕴含的生态

意涵。
在此基础上,从马克思政治经济学批判视角来看,自然资源是人类共同的财产,不能被简化为

市场体系中的商品。这可以从三个方面加以说明。其一,商品首先是产品,即人们劳动产出的物

品。但自然资源 “未经人的协助,就作为人类劳动的一般对象而存在”[6](P209)。因此,自然资源可

以被管理、使用和毁灭,却不能被创造或生产,本身并不是商品①。其二,市场体系中的商品都归

于特定的私人所有者,但自然资源不属于任何私人所有者。比如,就土地而言,马克思主张,“一
切同时存在的社会加在一起,都不是土地的所有者”,而只是 “土地的受益者”,人们应该 “作为好

家长把经过改良的土地传给后代”[7](P878)。因此,自然资源不应该成为私人所有者相互交换的商品。
其三,自然资源成为市场体系中的商品意味着它仅仅包含经济上的有用性。但是,自然资源除了是

人们所需要的生活资料和生产资料的来源,还有重要的科学和审美价值。因为自然资源 “一方面作

为自然科学的对象,一方面作为艺术的对象”都是 “人的精神的无机界”[23](P161)。因此,把自然资

源还原为商品极大地贬低了自然资源的科学和审美价值。总的来说,自然资源不是商品,也不应该

作为商品被纳入市场体系。在此基础上,我们才能理解恩格斯何以将出卖土地理解为一种 “不道

德”[23](P70)。
总而言之,“自然资源价值”论以新古典经济学为中介,沿袭了古典经济学的无偿自然观,认

为自然资源是理应被纳入市场体系的商品。从政治经济学批判视角来看,一方面,自然资源被视为

资本的无偿生产力只是资本主义意识形态的一种表现形式;另一方面,商品价值与自然资源内在本

性之间的矛盾意味着市场体系不能完全吸纳自然资源。自然资源是人类世世代代的共同财产,不是

商品,“任何试图把自然看作商品和让自然从属于自我调节市场规律的做法都是非理性的”[11](P33)。

四、结 语

总体而言,从马克思政治经济学批判视角来看,自然资源是天然存在的有用物质,没有社会性

的价值,但可以有形式价格从而实现市场化。从根本上来说,资本逻辑的运行使自然资源的利用率

远高于自然资源的再生速率,形成自然资源危机。因此,解决这个危机不能只依赖不够彻底的自然

资源市场化方案,还需要努力克服资本逻辑。自然资源是人类世世代代的共同财产,不应该被看作

市场中的商品。然而,“自然资源价值”论者在理论前提方面误解了马克思的价值理论,混淆了使

用价值与价值的不同属性,认为自然资源有价值是为其制定价格的前提;误以为自然资源没有实现

市场化是自然资源危机产生的根源,在理论导向上仅依赖不彻底的自然资源市场化方案;以新古典

经济学为中介沿袭了古典经济学的无偿自然观,把自然资源视为大自然馈赠给资本的无偿生产力,
坚持认为自然资源是理应被纳入市场体系的商品。这构成了 “自然资源价值”论理论建构要素方面
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① 著名经济学家卡尔·波兰尼也强调,因为自然并非人类的创造,所以其商品形象 “完全是虚构的”,只能成为一

种 “虚拟商品”。参见 [英]卡尔·波兰尼: 《大转型:我们时代的政治与经济起源》,冯钢、刘阳译,浙江人民出版社
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的三重内在缺陷。
立足于马克思政治经济学批判视角把握 “自然资源价值”论的以上缺陷,不仅能突出政治经济

学批判在考察自然资源危机方面的独特价值,彰显政治经济学批判的生态维度,也有助于马克思主

义生态文明理论的研究与建构。因为研究与建构马克思主义生态文明理论不仅需要依据文本文献积

极挖掘和阐释经典作家在各个领域和不同时期的生态思想,还离不开与各种环境主义思潮展开批判

性对话[24]。只有借助这种对话,才能确立和凸显马克思主义生态文明理论在理解生态环境危机的

深层成因及其解决路径方面的独到之处。因此,不仅政治经济学批判需要与包括 “自然资源价值”
论在内的环境主义思潮相 “遭遇”,历史唯物主义和科学社会主义作为建构马克思主义生态文明理

论的重要基石,也需要在与相关环境主义乃至生态主义思潮互动过程中表现内在的生态意涵。这不

仅是实现马克思主义理论不断发展的必然要求,也是保持马克思主义现实生命力的内在旨归。
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TheInherentDefectsoftheTheoryof“NaturalResourceValue”
—FromthePerspectiveofMarx􀆳sCritiqueofPoliticalEconomy

QIAOJian-mei

Abstract:Asaninfluentialtrendofenvironmentalism,thetheoryof“naturalresourcevalue”,facing
thegrowingnaturalresourcecrisis,emphasizesthatonlyby“developing”thelabortheoryofvalueto
establishthevalueofnaturalresources,andwiththehelpofthemarketizationofnaturalresources,can
thesustainableutilizationandconservationofnaturalresourcesberealized.Fromtheperspectiveofcri-
tiqueofpoliticaleconomy,thetheoryof“naturalresourcevalue”notonlymisunderstandsMarx􀆳slabor
theoryofvalueintermsofthetheoreticalpremise,reliesonanincompletemarketizationplanfornatu-
ralresourcesintheoreticalorientation,butalsofollowstheviewofthefreenatureofclassicaleconomics
onthetheoreticalbasis.Infact,naturalresourceshavenovalueasnaturallyexistingusefulsubstances,

buttheycanhaveapriceinform.Thecompletesolutiontothenaturalresourcecrisisrelieson,first,

themarketizationofnaturalresources,andmoreimportant,ontheovercomingofthelogicofcapital.
Naturalresourcesarethecommonpropertyofmankindforgenerations,notcommoditiesthatshouldbe
includedinthemarketsystem.Theanalysisofthemultipleinherentdefectsofthetheoryof“naturalre-
sourcevalue”fromtheperspectiveofcritiqueofpoliticaleconomyishelpfultotheresearchandconstruc-
tionoftheMarxisttheoryofecologicalcivilization.
Keywords:thetheoryof“naturalresourcevalue”;thelabortheoryofvalue;thelogicofcapital;com-
modity;Marxisttheoryofecologicalcivilization
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