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马克思的工作日批判及其解放叙事

周露平

摘 要:资本来到世间,似乎创造出财富增长、工作平等与机会自由的新工作类型。社会生产是以工作

日为计量单位的现代劳动方式。工作日才是创造世界的主体内容,建构起现代性世界。那么,工作日成为创

造世界的时间规定是资本主义社会财富的技术设计。但问题在于,这种工作日并不是人类天然与公正的,毋

宁说是资本权力建构的时间设计与生产制度而已。只要没有上升到资本批判的高度,就无法澄清工作日的基

本性质与具体内容。马克思直接以资本批判的视角进入现代世界及其生产机制,以工作日追问现代世界的资

本性质、斗争视域与解放叙事:一方面,社会联合与自由劳动彼此建构起超越工作日的生产机制,即重建个

人所有制,阻断工作日作为资本剥削的时间规制;另一方面,超越资本逻辑,建构合理的工作日模式,真正

实现人的自由全面发展。社会主义中国需要发挥工作日的文明性,大力营造劳动光荣与勤劳奋斗的社会情境。
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资本来到世间,似乎创造出财富增长、工作平等与机会自由的新工作类型。人类进入以工作为

主要内容的文明社会,比任何时候都能感受到工作 (劳动的组织形态)创造财富的巨大力量。资本

创造现代财富的文明新阶段,人类通过劳动时间的工厂化建制即工作日,进入财富生产的历史阶

段。莫伊舍·普殊同 (MoishePushton)认为,在马克思的分析框架中,“劳动创造社会世界并且

是所有财富的来源”“这一形式 (即劳动———引者注)被作为现代性之基本特质的首要社会基

础”[1](P5)。但普殊同仅仅聚焦于劳动价值论的视域,反而忽视马克思批判资本与反抗工作日的根本

诉求。
马克思全面诠释资本生产是以工作日为计量单位的现代性劳动,建构起宏大叙事的现代性世

界;工作日成为物质财富生产的时间规定,是资本主义社会财富的技术设计。就理论性质而言,这

种工作日并非蕴含人类天然与公正的禀赋,毋宁说是资本权力建构的时间设计与生产制度而已。只

要没有上升到资本批判的原则高度,就无法澄清工作日的基本性质与运行机制。因而就批判指向而

言,只有马克思以批判视角进入现代世界及其生产机制,以工作日追问现代世界的资本性质、斗争

视域与解放叙事,以形成现代性的瓦解路径。

一、工作日的扩张欲望与资本性质

古希腊的赫西俄德 (Hesiod)以工作、时日与神谱三维视角,谱写神性时代的工作时间的诗意
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想象:宗教信仰在农业生产中如何取吉日舍凶日的生活判断。赫氏意在强调天意神性主导的工作时

间,证实工作日是人类生活如何臣服于神性的必要环节, “诸神不让人类知道生活的办法,否则,
你工作一天或许就能轻易获得足够的储备”,因为 “愤怒的宙斯不让人类知道谋生之法”[2](P2)。这

似乎与马克斯·韦伯 (MaxWeber)有相通之处。马克斯·韦伯以理性主义 (经济导向)与劳动天

职 (文化气质)作为考察现代资本的双重维度,意在将宗教信仰之时间机制转换为工作生产之时间

天职。在经济传统主义看来,劳动时间的花费无疑是必要的付出,但也是一种灾难性的事件,因为

时间被强制分配于闲暇、生存、友情与社会交往之外的区域。与之相对,马克斯·韦伯认为,资本

主义生产将劳动天职意识内嵌至日常生活精神,塑造出破解宗教禁欲主义的社会责任与历史动力。
简言之,马克斯·韦伯的思考意在激活我们对工作的美好想象:人类可以通过工作日改变世界,为

人类创造无限的光明前景。
(一)工作日的思想史回响

资本固化工作日为无产阶级的生存形式,是资本统治的鲜明特质。与之相应,近代资产阶级思

想家们不断以资本合理性作为理论立场,论证工作日是资本主义文明的制度形式。
一是工作日是劳动创造价值的时间设计。古典经济学是对资本建构世界的理论回应,以科学诉

求与严谨理论论证资本增殖的合理性与合法性。他们以利己主义与原子个人作为理论原则:利己主

义的经济学表述就是利益最大化与利润最优;原子个人是理性经济人,为资本增殖不断提供制度设

计与生产能力的经济人格化。就此而言,古典经济学无法证实这样的事实:资本激活对利润与财富

的全部想象,以新的增殖积累方式不断驱逐传统的习俗工作时间。 “古典政治经济学家呼吁,在

‘积累’的逻辑基础上塑造社会,从而加强社会对雇佣劳动的依赖性。”[3](P7)一方面,工作日被掩盖

于政治诉求。如亚当·斯密 (AdamSmith)将劳动作为价值之来源,并以此划分三大收入,即资

本的利润、劳动者的工资与地主的地租等。但问题在于,亚当·斯密等人将工作日扩大到整个社会

阶层,从而忽视工作日只是无产阶级的专属内容,这就是古典经济学的基本政治立场与价值诉求。
另一方面,古典经济学的劳动价值论证实,工作日作为世俗化的社会机制,固化为整个社会的生存

形式。申言之,工作是每个社会成员的天职,工作日是这种劳动天职的时间机制———一方面要将工

作日形式的劳动作为世俗化内容;另一方面要有不断贡献生命时间于工作日的理性设计,“把劳动

视为一种天职成了现代工人的特征,一如对获利的相应态度成了商人的特征”[4](P272)。因此,工作

日其实就是限制与废除节假日的时间耗费,以取代诸如节假日的同时,促使休息时间与节假日时间

全方位转换为工作日时间,这是古典经济学要论证的重要内容。
二是工作日是自由交往、财富平等的基础。工作日作为资本主义社会的制度设计,最能彰显资

本与财富关系的实践导向。亚当·斯密的核心思想是市场能够带来经济的和谐,而工作日直接提高

工人的利益。因为工资是一种经济契约关系,决定工人与资本家之间的价格商谈,“劳动者的普通

工资,到处都取决于劳资双方所订的契约”[5](P61)。工作日直接关系到工人的收入,表现为资本让渡

给工人的利益。由于亚当·斯密的理论目的与论证立场,他并未对工作日的时长与工资的关系作出

判断,只是在工作日的限度内提出工人的最低工资内容,以符合人道主义要求。可以看到,早期西

方资本主义社会的工作日时间大多在15小时至20小时之间,这样的时长严重违背道德。但亚当·
斯密并未对此加以谴责,只是站在财富增长的立场上,认为只要保障工人生存就可以。正如迈克

尔·佩罗曼 (MichaelPerelmann)所言,古典经济学只是以自己的设想 (有教益的强制劳动)建

构理想的工作日, “在早期古典政治经济学的乌托邦中,穷人在醒着的每一时刻都在工作”[3](P7)。
洛克、卢梭与黑格尔也讨论过工作日问题,但他们认为资本吸附劳动不需要受到劳动者的年龄限制

与生理制约[3](P7-8)。因此,他们与亚当·斯密一样,都认同超长工作日的合理性。
三是工作日是劳资平等的制度改造对象。马克思曾批判过,小资产阶级试图以商品交往关系作
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为改良社会矛盾的药方,一方面使得商品生产永恒化,另一方面试图以暴力方式消解货币,改良社

会。那么他们必须将商品生产作为一种调节社会运行的手段。这种想法发展到顶点就是银行改革与

“发放小时券”:前者改造银行功能,以防止货币对无产阶级的剥削;后者以固定工作日时间,防止

资本对时间的无限度剥削。蒲鲁东主义的思路是以工作日作为制度设计对象,以防止在工作与劳动

过程中形成剥削。但问题在于,他们并未看到资本主义社会与现代商品制度的生成关系,而只是对

劳动时间加以抽象规制。
简言之,近代思想家对工作日分析并未展示出资本残酷剥削的社会内容,诸如资本对生命时间

的控制、工人身体的操作及其对剩余价值的把控等。尽管有人看到工作日生产的矛盾性,如西斯蒙

第 (Sismondi)面向工作日中的资本生产弊端,提出一种实证主义批判,即工作日的财富生产是为

人的,还是为物的。尽管他已经意识到财富与人的对峙问题,但只要没有破解工作日的剥削机制,
那么这种批判本身必定是浪漫主义的。因此,只要没有上升至对资本批判的高度,那么工作日仍然

是资本生产积累的最有效形式。
(二)工作日与资本逻辑的协同演进

前 《资本论》时期,马克思关于工作日的思考是潜在的,并未凸显为一种批判术语。《德意志

意识形态》回顾资本生产的生成过程,如等级资本、商业资本 (流动资本)与工业资本,意在诠释

作为工业生产的时间筹划问题,即工作日已经成为组织化生存的时间规定。等级资本的行会手工业

时代,“前店后场 (厂)”的模式证实生产时间与流通时间的界限融合;商品资本时代将商品流通提

升至经济活动的核心地位,工作日作为商品生产交往的前提已经隐性地凸显出来。因为支配庞大的

商品生产需要两大内容:工场手工业与世界市场。前者需要工作时间的规范限制;后者需要工作日

的世界性确立。工业资本的机器化生产将工作日作为基础性设置,工作日的生产者被全球化性定义

为 “工人”,“大工业却创造了这样一个阶级,这个阶级在所有的民族中都具有同样的利益,在它那

里民族独特性已经消灭,这是一个真正同整个旧世界脱离而同时又与之对立的阶级”[6](P567)。同样,
《共产党宣言》以全球化视角考察资本与工作之间的关系。一是工业革命造就大工业的工作日内容。
“资产阶级日甚一日地消灭生产资料、财产和人口的分散状态”[7](P36),以机器厂房等物质形式不断

吸附无产阶级进入工厂工作,接受工作日的强制规训与残酷剥削。二是工作日作为资本生产的时间

组织形式,随着世界市场而得以全球化,这种劳动时间的设计模式被推广至世界各个角落。三是工

作日是劳资对峙的阶级斗争舞台。一直到 《资本论》及手稿,马克思才正式将工作日作为显性术语

且重点予以考察,正面证实资本逻辑的运行机制与剥削形式———资本逻辑凌驾于人类的工作日时

代。“必要劳动和剩余劳动之和,工人生产他的劳动力的补偿价值的时间和生产剩余价值的时间之

和,构成他的劳动时间的绝对量———工作日”[8](P266),成为资本剥削制度的最基本的时间设计———
人类可以通过高度组织化、严密结构化的分工形式,以时间规制方式控制无产阶级工作期间的生命

时间①。同时,以高度技术化内容将之转化为生产必要劳动与剩余时间,这就是资本逻辑的工作日

实质。资本逻辑优化工作日生产,即资本逻辑通过两种形式剥削无产阶级的剩余劳动:一种是绝对

剩余价值形式,通过最大限度延长工作日时间;另一种则是资本逻辑以技术化形式优化工作日,侧

重于相对缩短必要劳动,以获取相对剩余劳动的技术设计。
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① 在资本那里,无产阶级的生命时间都是劳动时间,即 “他的全部可供支配的时间,按照自然和法律都是劳动时

间,也就是说,应当用于资本的自行增殖。至于个人受教育的时间,发展智力的时间,履行社会职能的时间,进行社交

活动的时间,自由运用体力和智力的时间,以至于星期日的休息时间 (即使是在信守安息日的国家里)———这全都是废

话”。具体参见中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局,《资本论 (第1卷)》,北京:人民出版社,2004年版,第

306页。



一方面,工作日是资本逻辑的时间规定。资本以机器、厂房及原材料等构成工作日生产的物质

内容,它们是工作日所蕴含的不变资本。虽然这部分不能形成资本增殖的权力逻辑与经济逻辑的任

何可能,但这恰恰是资本逻辑的时间条件,构成资本增殖的 “形式因”———作为一种物质内容的形

式规定已经隐置于生产关系之内。资本必须吸附无产阶级的劳动力,以获取剩余劳动,即超出必要

劳动的剩余劳动才能形成价值增殖。没有劳动力的参与,资本增殖就无从可能,因而劳动力是资本

价值增殖的 “质料因”———劳动力商品作为可变资本只有与不变资本结合,才能为资本逻辑提供剩余

价值,“资本主义生产的整个体系,是建立在工人把自己的劳动力当作商品出卖的基础上的”[8](P495)。
工作日为资本增殖提供时间规定:一方面工作日通过绝对或相对延长劳动者的劳动时间,以获取剩

余价值,因而资本 “惟一关心的是一个工作日内最大限度地使用劳动力”[8](P307),这是工作日的时间

逻辑;另一方面工作日提供可能突破社会界限与生理界限的技术手段与空间条件———以法律机制、技

术手段等占有工人的生命时间,最大限度释放劳动时间,创造尽可能多的社会财富 (剩余价值)。
另一方面,工作日是资本逻辑的扩张欲望聚焦。资本逻辑本质上是资本增殖的技术逻辑与权力

逻辑,体现为资本剥削工人的社会权力,“资本是资产阶级社会的支配一切的经济权力”[9](P49)。工

作日充分彰显出资本逻辑的权力欲望。一是对生命时间的占有欲望。包括哲学家、经济学家在内的

人都坚持认为,年龄不应成为工作日的生理界限,以防止工作日的时间浪费。诸如约瑟夫·汤森

(JosephThomson)、威廉·坦普尔 (WilliamTemple)、弗莱彻 (Fletcher)、乔治·贝克莱 (George
Berkeley)与约翰·洛克等都主张要让孩子早工作。如洛克 “呼吁说,在3岁 ‘成熟年龄’就可以开

始工作”[3](P8)。二是对劳动力身体的支配欲望。各个济贫所的存在目的是以技术化手段将贫困者的

身体纳入工作日生产。正如福柯 (MichelFoucault)认为的 “大禁闭”运动,其目的不是致力于贫

困者生存改善,而是通过集中培训与职业教育等逼迫贫困者重新劳动,以满足资本对工作日的诉

求。三是对剩余增殖的占有欲望。工作日的存在形式,凸显出资本无限占有剩余价值的欲望。工作

日聚集诸如机器、厂房、原材料与工人等,意在如何在规定的时空内容,要么以延长工作日的方

式,要么以调整工作日构成的方式,来满足资本对剩余价值的占有欲望。马克思特别指出,工作日

的机器化生产,极大满足资本剥削诉求,创造无限度地延长工作日的强大动机;同时变革社会生产

性质,以促使资本生产的永恒性,故 “机器消灭了工作日的一切道德界限和自然界限”[8](P469)。这

是全新的 “机器与工作日”的否定辩证法:机器本是缩短工作日的技术条件,却转换为资本实现占

有欲望的支配手段。两者的融合聚焦为资本无限地控制工作日,以最大限度地剥削剩余价值。因

此,马克思称之为 “经济学上的悖论”。
简言之,工作日隐匿生产过程与增殖过程的界限。购买劳动者的工资部分,构成两大内容:劳

动过程与价值增殖的深度统一。劳动过程是生产出必要劳动和剩余劳动,必要劳动表现为工资部

分,剩余劳动就是价值增殖部分。工作日的劳动过程有两大特质:一个是工作日期间的工人劳动全

部属于资本家;另一个是生产的全部产品属于资本,而占有工人的剩余劳动。因此,在工作日期

间,工人 “不仅要生产价值,而且要生产剩余价值”[8](P218)。这样的目的是创造劳动凝缩与生产固

化,以凸显资本的扩张欲望。
(三)工作日的资本性质与现实指向

就哲学性质而言,工作日是资本全面控制劳动者的时间幅度。工作日容易遮蔽劳资对峙的阶级

斗争图景,营造一种幻象化的公平交换之阴谋机制———资本权力机制与积累机制的有机规制。换言

之,工作日极度彰显为一种剥削程序的计算机制———资本以其时间逻辑形式,以最为精准化方式

(必要劳动与剩余劳动的比例关系)深度切入剩余价值的形成规划,并以理性原则加以固化。故就

《资本论》及手稿的研究宗旨而言,工作日作为一种时间维度深嵌至资本增殖的权力机制,以资本

逻辑形式强制剥削无产阶级的剩余劳动,“因为在一方创造出剩余劳动,所以在另一方才创造出非
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劳动和剩余财富”[9](P380)。
首先,工作日是资本剥削的制度设计与优化保障。工作日是资本剥削工人的时间界限,彰显资

本增殖的组织形式与结构形式。一是工作日的主体内容是劳动力商品。资本主义社会的核心内容就

是劳动力成为商品。那么,什么是资本逻辑呢? 资本逻辑就是资本剥削无产阶级,以剩余价值作为

特殊基质,实现自我生产积累的社会运行机制[10]。如何实现剩余价值的最大化,无疑是资本主义

制度的整体设计与优化抉择。这种突破口就是以时空界限控制工人,以工作日为手段,最大限度剥

削无产阶级的剩余价值。二是以 “虚假”的自由交往作为制度方式。工作日作为工厂、机器与分工

的制度设计,以自由交往的形式吸附工人。一方面体现出自由平等的社会建制,如自由工人的社会

交往;另一方面暴露出资本主义生产的强制性。资本设计出工作日制度,开创一个崭新的组织化生

产方式,故 “资本一出现,就标志着社会生产过程的一个新时代”[8](P198)。工作日外部表征为劳资

的自由平等关系,但这种自由交往仅限于劳动力商品与货币之间的层面,仍严格从属于资本剥削的

制度设计。三是工作日彰显资本主义制度的优化动力。尽管工作日的时间限度有一种自然和道德的

因素,即工作日不能超过工人的生理时间,也不能违背社会基本道德规范,但是资本以机械化或技

术化手段优化工作日的生产时间。
其次,工作日是资本权力的现实化。资本作为一种统治世界的经济权力,需要时间和空间的双

重秩序形式予以实现。工作日是资本权力剥削剩余劳动的时间条件,以时间作为显性表达,不断吸

附工人进入工厂空间。换言之,工作日建构资本主义世界的核心内容:没有劳动者的工作时间,就

不会有现代性时间的整体性发育。一方面,工作日强制吸附工人的实体元素。这些实体元素主要包

括身体、精力、思维、情感等,它们构成资本增殖的物化源泉,工作日是这种物化源泉的时间界

限。以身体元素为例。拉美特利 (LaMettrie)的 “人是机器”说,恰恰以生物功能学诠释了将身

体纳入现代生产体系中的尴尬境遇。身体如同机器,与工作日同频共振才会有价值。由此,拉美特

利以唯物主义视角揭开工作日的基本向度:工作日是身体进行物质化运动的时间跨度,是资本作为

经济权力控制身体的过程。另一方面,工作日彰显资本剥削的形式规定。工作日将人类的生存时间

不断转换为资本增殖的工作时间,以社会必要劳动时间的高度抽象性作为社会关系,不断规定、统

摄与通约生产内容,实现工作日生产过程中资本增殖的精准计量与精确把控。如普殊同认为,劳动

日是抽象时间,即工作日仅仅被看成一种商品交往意义上的劳动时间,“抽象时间概念的历史起源,
应当依据这种时间随着商品性社会关系形式的传播而建构的社会现实来理解”[1](P236)。申言之,工

作日是资本权力建构下的劳动时间,而非简单商品学意义上的生产时间。它们指向这样的现实:工

作日从实体元素与形式规定的双重维度,实现资本将无产阶级的剩余劳动转换为剩余价值的全部过

程,彰显出资本的经济权力与社会关系的全部内容。
最后,资本逻辑塑造出工作日的运行机制。马克思交代工作日的起源、运行与结构等内容,意

在揭示出现代资本主义所要囊括的所有内容,诸如商品理论、货币理论、资本生产积累理论、资本

有机构成理论、资本循环周转理论、平均利润率下降理论、危机理论、信用理论等。就存在形式而

言,工作日是两大阶级对峙与斗争的时间聚焦,但也揭示出现代资本主义生成的内在机制与本质规

律。申言之,工作日是资本逻辑的时间规制与实现机制,表现在以下几个方面。一是工作日是资本

逻辑的历史前提。工作日作为新劳动组织样式,以破解传统世界的人身依附与等级特权。因此,人

的工作化生存成为资本逻辑的历史性前提,工作日是资本的历史性前提的存在形式。二是工作日是

资本逻辑的现实基础。劳动力成为商品并进入工厂工作完成工作日生产,这是资本逻辑的现实基

础。劳动力商品与工作日成为资本逻辑的基础要件,直接决定资本强制剥削剩余价值的现实性。三

是工作日是资本逻辑的权力机制的高度聚焦。《资本论》及手稿以很大篇幅交代工作日问题,揭示

出资本如何以工作日绝对性剥削无产阶级,充分凸显资本逻辑的权力机制,如绝对延长工作日,
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“通过延长工作日,不仅使人的劳动力由于被夺去了道德上和身体上正常的发展和活动的条件而处

于萎缩状态,而且使劳动力本身未老先衰和过早死亡。它靠缩短工人的寿命,在一定期限内延长工

人的生产时间”[8](P307)。简言之,资本逻辑就是将劳动者的劳动时间转化为工作日的生产时间的权

力逻辑。
总之,工作日是资本经济权力的时间规制,是不断变革的新型权力技术。尽管随着数字经济、

人工智能与平台经济等的不断兴起,与之相应的无人工厂与无人市场的出现,似乎重新塑造着工作

日的存在样态及其超越可能。如前所述,只要资本存在,工作日就必定呈现为资本的时间剥削机

制,深度控制无产阶级的剩余劳动时间。

二、工作日的多维反思与辩证阐释

古典政治经济学以科学形态证实,财富增长方案只有通过工作日得以实现。尽管资本与市场经

济通过工作日造就财富极速增长,但这种增长本身根植于对劳动者的剩余劳动的无限剥削。工作日

蕴含着阶级斗争与革命命运的多维可能。西方学界提供调和与改善劳资对立的理论主张,但并未真

正解决资本逻辑的剥削现实。如罗伯特·博耶 (RobertBoyer)的调节学派,试图以劳动-工资关系

的弹性调节改善劳资对峙。他的做法就是调节劳动内容,改善工资结构,缓解工人压力,以劳动与

工资的关系取代劳资对峙关系。让·波德里亚 (JeanBaudrillar)认为消费社会消解工作日,社会

重心已经从工厂生产转移到日常生活消费,消费成为社会的中心。他建议建构工作日的消费价值系

统,“这价值体系的重心从个体企业主及个人储蓄者这些竞争资本主义的先驱转向了个体消费者,
并且同时像技术官僚结构的扩张那样,拓展为个体的总和”[11](P54)。同时,工作日变成消费日 (节
日),消费社会是 “与新型生产力的出现以及一种生产力高度发达的经济体系的垄断性调整相适应

的一种新的特定社会化模式”[11](P52)。
必须应对这样的 “理论乐观”,它毋宁说是理论陷阱:数字化时代改变了工作日的社会性质,

工作日俨然成为历史遗迹,《资本论》及其工作日批判业已过时。的确可以看到,人工智能时代的

数字劳动全面颠覆物质劳动的工作日强制,工作日似乎退隐至历史深处。数字化生存如网络游戏、
社交媒体等改变人的工作方式,改写资本剥削的机制构成。如 《资本论》中工作日的必要劳动时间

与剩余劳动时间的划分,到社交媒体变成在线时间———是生命时间全部转化为剩余劳动时间,“在
企业社交媒体如谷歌、‘脸书’(Facebook)、‘推特’(Twitter)和YouTube上的所有在线时间都

是剩余劳动时间”[12](P141)。它指向这样的问题:随着物质性劳动消失,虚拟劳动或数字劳动成为社

会生产与价值增殖的全部内容。简言之,这些都指向一个乐观性的理论自觉:随着调节生产、消费

主义、数字经济与人工智能等兴起,马克思的工作日批判业已过时。那么,事实是如此吗? 我们以

为,只要资本逻辑作为整个社会运行的基本原则,那么工作日作为资本剥削的机制设计必将存在,
阶级斗争也必定存在,因而马克思对工作日的批判依旧有效。

(一)工作日争议的多维反思

关于工作日的长短问题,一直存有多维争议。早在 《神圣家族》时,恩格斯就批判过茹尔·法

赫尔 (JulesFaucher)的 《英国的迫切问题》中的 “10小时工作制”:法赫尔以自由意识作为想象,
设计工作时间,但是并未面向资本主义工作日的实质。同样,蒲鲁东 (Proudhon)以所有权作为

武器,对现代私有制加以批判。他诉诸小生产者的私有财产即工资,以维护这个群体的利益,防止

“所有权的盗窃”。换言之,把握工作日 (劳动时间)是防范所有权窃取工资的时间限度,“蒲鲁东

把劳动时间,即人类活动本身的直接定在,当做工资和产品价值规定的尺度”[6](P270)。显然,他的

工资平等其实就是工资日平等。就理论性质而言,诸如法赫尔、蒲鲁东等的工作日反思或批判,只
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要没有上升至资本批判的原则高度,很容易导致四种根深蒂固的误解。
第一是 “工资日就是工作日”的误解。很多经济学家认为,资本家付给工人工资,就有权力占

有工人的工作日。显然这种误解在于混淆必要劳动时间与生产劳动时间,而掩饰剩余劳动时间的来

源问题。那么,它必然延伸为,工资是平等的方式,且能够占有工人的全部生产时间。但这忽视了

工作日的历史因素与社会禀赋之间的差异。一方面,工资是一个历史概念,存在于其他社会形态之

中,是劳动报酬的支付方式。但工作日恰恰是资本的文明性创造且包含两大内容:除去工资即必要

劳动 (工资)之外,还应包含着剩余劳动 (剩余价值)的生产,故两者不能混淆。另一方面,工资

体现为社会支付形式的自然性质,而工作日则表现为社会关系的支配形式,同样也不能混淆,“发
达的资本主义生产过程的组织粉碎一切反抗;相对过剩人口的不断产生把劳动的供求规律,从而把

工资限制在与资本增殖需要相适应的轨道以内”[8](P846)。
第二是 “缩短工作日就可以解决剥削问题”的误解。英国经济学家纳索·威廉·西尼尔 (Nas-

sauWilliamSenior)认为,资本剥削形成于工作日的 “最后一个小时”。“在最后一个小时生产你们

的剩余价值或纯利润。”[8](P261)由此,只要缩短工作日就能解决剥削问题,无疑是一种浪漫主义批

判。正如马克思所言,资本提高生产力、缩短工作日,其本质目的仍然是缩短工资部分,进而相对

延长剩余劳动。“它的目的只是为了缩短生产一定量商品所必要的劳动时间。”[8](P372-373)申言之,缩

短工作日其实只是技术变革与生产力提高之结果,而绝非前提。
第三是 “工作日的解放作用在于给农民以工作”的误解。《资本论》专门以 “所谓资本原始积

累”来说明,资本主义的社会结构与运作固化在于资本运动的自我生成。工作日只是这种原始积累

的后果,直接印证资本残酷性的本质。旧社会结构的农民生存高度依附于土地,但随着原始积累的

强制剥夺,以法律惩罚形式,强迫农民、手工业者等接受为资本工作。马克思在 《德意志意识形

态》《资本论》等文本详细考察原始积累的掠夺性与残酷性,“新兴的资产阶级为了 ‘规定’工资,
即把工资强制地限制在有利于赚钱的界限内,为了延长工作日并使工人本身处于正常程度的从属状

态,就需要并运用国家权力。这是所谓原始积累的一个重要因素”[8](P847),故工作日是资本剥削失

去土地的农民,强制赋予后者以工作的直接证明。
第四是 “智能生产与数字化生产消解工作日”的误解。智能化与数字化生产塑造出一个个无人

工厂,但它们却渗透至人类的生命时间与生活时间,将之全部变成社会生产时间。正如福克斯所

言,“人类的所有时间趋向于变成受资本剥削而生产剩余价值的时间”[12](P171)。数字化生存与智能化

实践,摧毁工作日的时间限度,即将工作本身变成一种日常化生活:工作日的物质性生产转化为数

字化、信息化生产的非物质劳动,且等同于生活劳动与家务劳动等非剥削性劳动。我们以为,智能

生产与数字劳动体现出数字资本对体力劳动剥削的隐匿化,其实更多地聚焦对全社会的智力劳动的

全生命周期性剥削。换言之,现代智能生产与数字化生存高度模糊工作日与生活日之间的严格界

限,表现为对智力劳动的全天候剥削。
以上这些误解的形成,是工作日的文明性与否定性的断裂式理解:这种文明性过分夸大工资的

智能,意在将工作日还原为工资日,故工作日批判仅仅被把握为工资批判。这使得批判本身布满意

识形态之陷阱:劳资平等、交往自由与等价交换等文明之表现形式;围绕工作日的否定性批判,凸

显为一种抽象的劳动原则,反抗资本剥削的伦理主义批判,意在强调 “工作日就是劳动日”。这种

否定性其实陷入劳动公平之拜物教幻象:劳动成为每个人的必须存在形式,工作日能彰显劳动生产

的平等向度。殊不知这种劳动本身却是异化劳动或雇佣劳动,是谋生活动[6](P124)。只有马克思真正

破解这样的意识形态陷阱。
(二)工作日文明性与否定性的辩证阐释

只有马克思真正辩证地呈现工作日的文明性与否定性关联。《资本论》及手稿及其其他文本都
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证实,工作日是资本创造文明世界的工作模式,却具有难以克服的内在矛盾性质。
一方面,工作日的文明性在于,资本主义的工作日设计无疑是人类文明史的重要创举。它首先

表现为,工作日彰显出自由平等之可能的社会形式。马克思的 “三大社会形态”从历史进程中隐性

揭示出工作日的文明性内容。第一大社会形态是以等级与特权为形式,以人的依赖关系为内容的社

会形态,人高度依存于社会整体性权力建制。第二大社会形态则是以物的依赖关系为内容,以工作

日生产为形式的社会形态。工作日使人摆脱高度的依附关系,变成自由平等的雇佣劳动关系。劳动

者以自由平等形式进入资本生产的全部过程。第二大社会形态的工作日为第三大社会形态提供操作

原则与路径方法。如 “缩短工作日”与人的自由全面解放关系问题[13](P928-929)。
工作日是现代生活的标志,塑造现代生存风格,由此工作日塑造出三大生存世界。一是商品化

生存世界。工作日是资本剥削工人的时间规定,同时也生产出庞大的商品机制。商品成为工作日与

生活日之间的物质桥梁,建构社会全面的生存内容。二是货币化生存世界。工作日就表象而言,主

要体现为以货币交往手段,资本支付货币给工人;工人服从工作日生产的自由公平形式。工作日的

货币交往扩宽社会生存的时间极限:货币成为工作日内外的自由兑换形式,要么形成支配工人的资

本形式,要么是工人生存的保障条件。货币使得工作日更加精准化与加速化。三是资本化生存世

界。资本逻辑作为社会机制,是统治社会的根本力量,其发生空间就在工作日之中。马克思以大量

事实揭示出资本要么延长工作日,要么技术化改造工人,目的是最大限度地剥削剩余价值。由此,
资本对剩余价值的强制吮吸欲望,从而将工作日推广至整个社会。

另一方面,工作日的否定性在于以时间为界限,最大限度剥削无产阶级。首先,工作日无底线

地吸附劳动力商品。一是突破法律限制,恶意延长工作日时间。资本家无限度地压榨无产阶级,马

克思大量引用诸如约翰·威德 (WadeJohan)的 《中等阶级和工人阶级的历史》、伊登 (Eden,

F.M.)爵士的 《贫民的状况》等材料作为佐证。二是残酷剥削未成年人。伦敦 《每日电讯》《童工

调查委员会。第1号报告》《公共卫生。第3号报告》等文件,都证实资本如何吸引大量未成年人

且极大延长他们的工作日,致使他们罹患各种疾病与身体发育畸形。三是工作日是无产阶级的苦难

日。资本家以繁重体力劳动与超长工作时间压榨工人,同时以各种伪劣食物应付过度劳动的工人。
如马克思大量引用 《就面包工人的申述向女王陛下内务大臣的报告》,以伦理主义视角呈现这样的

事实:工人 “不知道,他每天吃的面包中含有一定量的人汗,并且混杂着脓血、蜘蛛网、死蟑螂和

发霉的德国酵母,更不用提明矾、砂砾以及其他可口的矿物质”[8](P289)。
其次,资本创新工作日的时间结构、拓展空间维度。一是时间结构的技术调整。如日工和夜工

的换班制度。为应付工人的生理极限,资本创新性地将工作日的结构延伸至自然日的界限之外,以

满足自我增殖的极限需要。二是空间结构的深度拓展。尽管没有改变工作日的时间长度,但资本可

以通过生产资料扩张,加速机器运转、建立世界市场与全球化贸易,使得工作日不仅局限于厂房内

的时间规定,而是拓展为空间化的生产机制。三是时空互动的生存固化。工作日作为资本增殖的时

间维度,同时更是空间规制。工作日涉及工厂生产的时间空间规制的同时,还关涉到整个社会生存

时间的节约与加速。如快速发展的现代科技,意在强制缩短工作日,改造社会生存方式,促使资本

增殖加速。巨大震荡的社会变迁,调整或变革工作日制度,不断占用与支配无产阶级的消费时间与

休息时间。有机协调的生活方式,严格屈从于资本支配。资本通过工作日生产塑造出现代生活方

式。如休闲娱乐、网络游戏、网络购物都是工作日的社会化延伸。所以,现代生存方式的一个重大

表现在于时间匮乏与空间消解:生命时间已变成工作日生产时间;虚拟与现实的界限消解,都成为

工作日生产空间。
最后,工作日致使无产阶级贫困化。资本主义的发展趋势是缩短工作日,但这种缩短是建立在

科技进步与经济发展的前提之上的,以强制性提高劳动力的生产速度,“强制缩短工作日,大大地
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推动生产力的发展和生产条件的节约,同时迫使工人在同样的时间内增加劳动消耗,提高劳动力的

紧张程度,更紧密地填满劳动时间的空隙”[8](P471-472)。资本以最优化的形式加剧生产,不断吸附工

人的休息时间,以填充工人的工作日时间浪费。哈特穆特·罗萨 (HartmutRosa)的加速理论意

在说明,时间加速不仅局限于工作日的节约,而且整个社会化生存都在加速,以溢出大量的生产时

间,服务于资本剥削。罗萨延续着齐美尔 (GeorgSimmel)与勒范恩 (RobertLevine)的工作日定

义,提出加速的核心问题,“这种加速可以定义为,在一定时间单位当中行动事件量或体验事件量

的增加”[14](P21)。申言之,工作日的劳动时间与劳动事件的内在关联。这种关联是对无产阶级的时

间规划之强制。这必然导致无产阶级劳动时间的相对延长与工作日加速,加剧现代工人的生存世界

的极度贫困:工人贫困、生态贫困、精神贫困与全球贫困[15]。就本质而言,无论是失去生产资料

的绝对贫困,还是劳资对峙关系的相对贫困,都聚焦资本以工作日形式控制无产阶级的残酷事实。
总之,工作日是资本剥削无产阶级的时间规制,同时它以所谓 “自由平等”的工资形式消解剥

削职能的任何痕迹,“工资的形式消灭了工作日分为必要劳动和剩余劳动、分为有酬劳动和无酬劳

动的一切痕迹。全部劳动都表现为有酬劳动”[8](619),这是工作日所表现出来的全面虚假性内容。

三、工作日的时代变迁与解放图景

无论是机器厂房式的工作日内容,还是数字化生存的工作日构成,只要资本逻辑支配现代生

产,马克思的工作日批判理论就不会过时。马克思的工作日批判理论必定是我们澄清现代生产机

制、批判资本逻辑的理论武器,同时也是我们走向未来世界、实现人类解放的基本原则。
(一)工作日的时代变迁并未改变资本剥削实质

由于智能时代与数字资本的来临,工作日的生产界限与社会定位发生巨大变化。第一,非物质

化生产占据社会主导,劳动时间不再确定。这必然导致劳动时间、休闲时间与休息时间三者的高度

模糊。第二,智能化生产不断取代工人生产,传统的劳动模式发生沿革变迁,必然出现智能取代工

人、机器排挤工人、信息淘汰工人等现象。工作日本身对工人而言变成耗费全部生命时间的工作想

象。第三,劳动创造价值语境下的工作日设计,由于数字化模式的入侵, “机器与智能创造价值”
似乎成为一种历史趋势:智能时间不断取代工人生产的自然时间。

尽管有很多经济学家与哲学家们提供社会改造方案,直接牵连着工作日的变革诉求。他们着力

于诸如缩短工作日、调节劳资关系与缓和阶级矛盾等理论论证。如罗伯特·博耶 (RobertBoyer)
的调节机制研究、德里克 (Dirlik)的弹性生产探讨、曼纽尔·卡斯特 (ManuelCastells)的信息

转换拓展等。这些思考仅仅提供一种模糊化的解放图景,并未真正把握住现代工作日的资本性质与

运行机制。但如前所述,只要没有切入现代资本运动的核心问题,就不可能真正指向工作日实质。
假如仅以此推进,就很容易得出只要无限缩短工作日,就可完成人类解放之重任的误解。这正是马

克思所极力批判的理论内容。
(二)工作日批判成为人类解放的重要考察视角

只有深度切入现代资本运动,工作日才能为人类解放开辟出新批判视角。首先,工作日的阶级

视角。工作日从生产本质高度揭示出劳资关系的平等性只能存在于市场交往或商品交换,即货币与

劳动力交换关系之中,而其剥削机制的不平等深嵌于资本生产领域。工作日实质是资本控制无产阶

级的时间权力,主要以商品、货币形式予以表达。劳动力成为商品是整个资本主义的社会核心,货

币完成商品交换与雇佣劳动的权力设置。由此工作日蕴含着资本支配劳动力商品的社会权力。申言

之,货币与工作日 (商品生产)的联合,共同塑造出资本家统治的私人权力,“社会权力就成为私

人的私有权力”[8](P156)。换言之,工作日的绝对剩余价值与相对剩余价值的划分,表现为资本控制
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着工作日获取剩余价值,以满足自我增殖的基本诉求。
其次,工作日的时间视角。工作日是生产包含剩余价值的劳动时间,直接决定资本剥削的性质

与内容。《资本论》的 “所谓原始积累”证实过工作日的官方行动。如伊丽莎白一世、爱德华六世、
亨利八世与詹姆斯一世等高压惩罚失去生活资料的流浪者,迫使其进入工厂,以强制肉体工作的形

式献祭给工作日。但问题在于,只要资本逻辑是整个社会的基本原则,那么工作日必定是资本逻辑

的权力机制的组成部分。因而威廉·魏特林 (WilhelmChristianWeitling)所言无疑是错误的———
只要劳动是异化的,必定是人类的苦难之根源,那 “劳动时间的缩短和工种的变换将使劳动变成一

件愉快的事”[16](P13)。
最后,工作日生产的变迁视角。这聚焦为三大变迁视角。一是人类交往形式的内在变迁。工作

日使得人类更集中时间优化生产与提高生产效率,进而推进社会生产力的快速发展。二是财富创造

机制的升级换代。传统的农业生产以土地劳动作为时间衡量,财富创造依附于土地生产,但又绝对

受制于后者,因为土地化生产是强制劳动,故不能严格区分开生产时间与生命时间的界限,劳动者

创造财富的生命欲望与动力机制不可能被激发。现代财富是以抽象劳动机制作为手段,工作日则是

生产的时间保障。三是工作日的弥散化存在。智能数字化生产,消解工作日与生活日之间的界限。
数字化劳动驱使全部生活时间转化为隐性的工作日。换言之,工作日俨然变成每个人每时每刻的工

作时间。只有把握住工作日的变迁视角,才能真正切入现代世界的资本运动,为超越资本逻辑与建

构合理的工作日模式提供现实依据。
(三)工作日批判的解放图景展示

工作日的批判视角深度契合着人类解放的所有图景,可以预先呈现共产主义的生产机制。具体

而言,工作日批判联系着人类解放的双重向度。一种是社会层面:重新建立个人所有制。以生产资

料公有制形式,瓦解资本逻辑,从根本上消灭 “资本-工作日”的生产机制。因而那些工作日缩短

就能优化社会的幻想无疑是错误的。无论是8小时工作日,或者更少的劳动时间,只要没有达到资

本批判的原则高度,那么仍然是资本剥削机制下的工作时间。“在资本主义生产中,发展劳动生产

力的目的,是为了缩短工人必须为自己劳动的工作日部分,以此来延长工人能够无偿地为资本家劳

动的工作日的另一部分”[8](P373),仅此而已。因此,个人所有制不再是生产资料的资本占有,而是

以公有制为内容,以实现私人生活和社会生活的内在统一,“在必然性领域内完全实现自动化,将

打开自由的时间向度,即人的私人生活和社会生活得以形成的向度。这将是朝向一种新文明的历史

的超越”[17](P31)。
具体而言,一方面,资本与工作日的有机结构被自由劳动所取代。工作日是雇佣劳动的时间界

定,是异化劳动 (是剩余价值或剩余劳动的生产性劳动)的资本设计。所以在社会层面上实现自由

劳动,以取代工作日所牵涉着资本剥削剩余劳动的异化进程。另一方面,这种个人所有制就是以联

合生产取代工作日,进而实现人类解放议题,“社会化的人,联合起来的生产者,将合理地调节他

们和自然之间的物质变换,把它置于他们的共同控制之下,而不让它作为一种盲目的力量来统治自

己”[13](P928)。社会联合与自由劳动彼此建构起超越工作日的生产机制。
另一种是个人层面:人的自由全面发展。有一种设想认为,工作日能够提供自由发展的社会条

件,即工作日的优化设计,可以提供更多的自由时间,就必定可以提供自由发展内容。就资本文明

性而言,工作日的生产机制消解高度人身依附关系与等级特权,使得自由全面发展成为一种历史可

能。但显然这种可能仅限于资产阶级本身,而不是面向整个人类世界。尤尔 (UreA.)的 《工厂

哲学》混淆工作日与休息日,认为工作日具有自由发展的时间向度。我们以为,只要资本生产机制

下的工作日存在,就不能有自由发展之向度。马克思认为,“这个自由王国只有建立在必然王国的

基础上,才能繁荣起来。工作日的缩短是根本条件”[13](P929)。工作日缩短只是一个必要条件,而问
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题在于消灭资本的制度设计。因而仍以资本作为社会组织原则,那么工作日无论如何缩短,仍然是

一种强制剥削的社会制度,不可能实现人类解放。《资本论》及手稿等证实,工作日不再表现为资

本剥削无产阶级的现实,而是自由时间应该成为社会所有制的运行基础,这是人类的自由全面发展

的基础与表现。
因此,一方面,超越资本逻辑,消灭工作日模式,才能真正实现人的自由全面发展。建立生产

资料的社会公共占有,才能真正消除负载于社会劳动的资本逻辑。在此基础上,个人全部占有社会

生产内容,进而推动自由发展的个性实现,“全面发展的个人———他们的社会关系作为他们自己的

共同的关系,也是服从于他们自己的共同的控制的”[9](P112)。另一方面,工作日形成于以物的依赖

关系为内容的资本主义社会,与之相对,消灭资本及其所有的私有制就能消除工作日的异化时间控

制。那么人的自由全面发展就会实现,即自由个性的真正实现,因为它是 “建立在个人全面发展和

他们共同的、社会的生产能力成为从属于他们的社会财富这一基础上的自由个性”[9](P107-108)。简言

之,消灭资本,实现每个人的自由全面发展,最终使得劳动规制不再以工作日形式不断被生产

出来。
(四)马克思工作日批判的时代启示

与资本主义工作日迥异的是,社会主义工作日或工作日的社会主义性质使得工作日具有创造财

富、自由发展的文明属性。社会主义事业需要社会成员通过努力工作与勤劳奋斗,以工作日的劳动

创造美好的社会内容,实现对美好生活的向往。社会主义市场经济下的工作日具有双重属性,一方

面是通过劳动者的工作日创造出大量的社会财富,另一方面通过社会主义工作日创造劳动光荣、生

产幸福的社会精神。故在利用工作日、提高生产力的前提下,不断提高人民的物质生活与精神生活

质量,以社会主义制度优势彰显出 “社会-工作日”的历史解放内容,阻止 “资本-工作日”的生产

机制对人民群众的钳制与剥削。因此,我们要做到以下三点。一是社会主义工作日是劳动者创造财

富的奋斗时间。美好生活需要社会大众的拼搏奋斗,即中国式现代化的幸福生活都是干出来的。二

是社会主义工作日是劳动者的自我解放的拼搏时间。要发扬撸起袖子加油干的实干精神,通过社会

主义工作日拼搏社会事业,为社会主义的高质量发展及其人的自由全面发展提供物质支撑。三是社

会主义工作日是劳动者实现自我价值的创造性时间。社会主义事业需要人民大众的工作劳动,同时

也是劳动者通过工作日实现自我价值的创造性时间,彰显出社会主义事业发展与人民群众价值实现

的高度统一。简言之,社会主义中国需要发挥工作日的文明性,大力营造劳动光荣与勤劳奋斗的社

会情境,最终指向人的自由全面发展。
总之,马克思讨论未来社会时,聚焦资本批判与工作日批判的内在融合。无论是个人层面的人

的自由全面发展,还是社会层面的重建个人所有制,未来的历史趋势必然是人类解放的劳动时间无

限缩短、自由时间的无限延长,在此基础上消灭包括资本私有制在内的一切私有制形式,建立自由

全面发展的共产主义社会。

参考文献

[1][加]莫伊舍·普殊同.时间、劳动与社会统治:马克思的批判理论再阐释[M].康凌,译.北京:北京大学出版

社,2019.
[2][古希腊]赫西俄德.工作与时日 神谱[M].张竹明,蒋平,译.北京:商务印书馆,1991.
[3][英]迈克尔·佩罗曼.资本主义的诞生:对古典政治经济学的一种诠释[M].裴达鹰,译.桂林:广西师范大

学出版社,2001.
[4][德]马克斯·韦伯.新教伦理与资本主义精神[M].阎克文,译.上海:上海人民出版社,2010.
[5][英]亚当·斯密.国富论[M].郭大力,王亚南,译.北京:商务印书馆,2015.

—11—

周露平:马克思的工作日批判及其解放叙事



[6]中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局.马克思恩格斯文集(第1卷)[M].北京:人民出版社,2009.
[7]中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局.马克思恩格斯文集(第2卷)[M].北京:人民出版社,2009.
[8]中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局.资本论(第1卷)[M].北京:人民出版社,2004.
[9]中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局.马克思恩格斯全集(第30卷)[M].北京:人民出版社,

1995.
[10]周露平.资本逻辑的哲学性质与历史限度[J].马克思主义与现实,2015(2).
[11][法]让·波德里亚.消费社会[M].刘成富,全志钢,译.南京:南京大学出版社,2006.
[12][英]克里斯蒂安·福克斯.数字劳动与卡尔·马克思[M].周延云,译.北京:人民出版社,2020.
[13]中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局.资本论(第3卷)[M].北京:人民出版社,2004.
[14][德]哈特穆特·罗萨.新异化的诞生:社会加速批判理论大纲[M].郑作彧,译.上海:上海人民出版社,

2018.
[15]周露平.《资本论》的反贫困哲学及其新时代价值[J].马克思主义研究,2019(12).
[16][德]威廉·魏特林.现实的人类和理想的人类 一个贫苦罪人的福音[M].胡文建,顾家庆,译.北京:商务印

书馆,1984.
[17][美]赫伯特·马尔库塞.单向度的人[M].刘继,译.上海:上海译文出版社,2008.

MarxismsWorkdayCritiqueandItsNarrativeofLiberation
ZHOULu-ping

Abstract:Capitalcomesintotheworldtocreateanewtypeofworkwithincreasingwealth,equalwork
andfreedomofopportunity.Itisreflectedinthemodernlaborinwhichworkdayisthemeasurementof
industrialproduction.Workday,asthemaincontentofthecreationoftheworldandtheconstructionof
themodernworld,wasthetechnologicaldesignofthewealthofcapitalistsociety.Buttheproblemis
thatthisworkdayisnotnaturalandjust,ratheritisthetimedesignandproductionsystemofcapital
powerconstruction.Thebasicnatureandspecificcontentoftheworkdaycannotbeclarifiedwithoutrai-
singthecriticallevelofcapital.Marxismenteredthemodernworldanditsproductionmechanismsdirect-
lyfromthecriticalperspectiveofcapital,andquestionedthenatureofcapital,thescopeofstruggleand
thenarrativeofliberationintheworkday:ontheonehand,socialunionandfreelaborconstructa
mechanismofproductionthattranscendstheworkday,thatis,rebuildingindividualownershipand
blockingtheworkdayasatimeregulationforcapitalexploitation;ontheotherhand,transcendthelog-
icofcapital,eliminatetheworkdaymodelandtrulyrealizethefreeandall-rounddevelopmentofhuman
beings.SocialistChinaneedstobringintoplaythecivilizationoftheworkdayandcreateasocialsituation
ofgloriouslaborandhardwork.
Keywords:DasKapital;workdaycritique;thenatureofcapital;liberationnarrative;economicphi-
losophy
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